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GIRIS

Orta Dogu’nun kadim ve kanli cografyasinda, Kiirt halki binlerce yildir direnisin ve ihanetin i¢
ice gectigi bir tarihe sahiptir. Tarih, bu halkin igeriden nasil ihanete ugradigini, emperyalist
giigler tarafindan nasil bir “Ingiliz anahtar1” gibi kullanildigini, vaadlerle, diplomatik ve/veya

biirokratik oyunlarla nasil kaybettirildigini ve ¢ikarlar degistiginde nasil ortada birakildigini
defalarca kayda gegirmistir.

Mustafa Kemal Erdemol’un da BirGiin TV de dile getirdigi iizere, “Kiirtler bu bolgede tam 7
defa ortada birakildi” ifadesi, bu trajedinin 6zeti gibidir. Bazilarinin benzetmesiyle, Sisifos gibi

her seferinde kayay1 tepeye cikaran, ama her defasinda asagi yuvarlanan bir halk...

Ancak bu dongii, sadece trajedi degil; ayn1 zamanda sinifsal kavrayisin 6nemini, ulusal hareketin
niteliginin 6nemini, yerel somiirgeciler ve emperyalizmle isbirliginin sonuglarini anlatan,

emperyalizmin asagilik yiiziinii ifsa eden bir ders kitabidir.



1. Sevr’den Lozan’a (1920-1923): Once Vaad Sonra Inkar

ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’in 14 maddelik ilkeleri (6zellikle 12. madde), Osmanlh
topraklarindaki “Tiirk olmayan milletlere” kendi kaderini tayin hakki taniyordu. Kiirtler (ve

Ermeniler) bu prensibi kendi geleceklerini belirleme firsati olarak gordii.

Itilaf Devletleri (6zellikle Ingiltere) Osmanli’y1 par¢alayan Sevr’de 62-64. maddelerle Kiirt
bolgelerine (Firat’in dogusu, bugiinkii Giineydogu Anadolu) dnce yerel 6zerklik, bir yil sonra da

Kiirtlerin cogunlugu isterse bagimsizlik hakki tanidi.

Bir komisyon kurulup 6zerklik plan1 hazirlanacakti. Kiirtler Milletler Cemiyeti’ne basvurup
bagimsizliga gegebilecekti. Bu, Kiirt tarihinde ilk kez uluslararasi bir antlagsmada “Kiirdistan”

adryla 6zerklik/bagimsizlik vaadiydi. Ancak Sevr hi¢ uygulanmadi — kagit {izerinde kaldu.

Mustafa Kemal onderligindeki hareket ‘zafer’ kazaninca, Sevr fiilen ¢oktii. Tiirk tarafi, Kiirt
asiretlerini feodal hakimlerin ¢ikarlarinin teminati ve “Tiirk-Kiirt kardesligi” sdylemiyle yanina
cekti. Birgok Kiirt, Ermeni devleti korkusuyla ve ortak diismana kars1 Sevr’i reddetti. Meclis’te

Kiirt vekiller, Lozan heyetini “Tiirkler ve Kiirtler adina” temsil ettigini bildirdi.

Bu ihanet, modern ulus-devletlerin dogusunda Kiirtlerin statiisiiz birakiliginin temeliydi. Arap,
Pers ve Tiirk egemenleriyle isbirligi yapan Kiirt elitleri (esraf ve asiretler) -Harpagos’tan

Bedirhan Bey’in yegenine uzanan bir zincir — halka ihanet etti.

Bu ihanetler, sadece tarih degil; emperyalizmin sistematik isleyis mantig1, mekanizmasidir. Kiirt
egemenlerinin igbirlik¢iligi, i¢ thanetleri her daim beslemistir: Malazgirt’te Persler, Caldiran’da
Idris-i Bitlisi. ..

Lozan’da Ingiltere hala Musul’da Kiirt 6zerkligi savunmaya calist: (Lord Curzon’un “Giiney

Kiirdistan” vurgusu). Ancak Tiirk heyeti (Ismet Indnii) bunu kabul etmedi.
Sonug:

e Kiirtler i¢in higbir 6zel statii, 6zerklik veya azinlik hakki taninmadi.

e Kiirtler “Tiirklerle esit vatandas” sayildi (39. madde: din ayrimi olmadan esitlik).



e Musul sorunu bile ayr1 birakildi, sonra 1926 Ankara Antlasmasi’yla Tiirkiye’ye birakildi

(Irak’a verildi ama Tiirkiye lehine tavizlerle). Sevr’deki “Kiirdistan” vaadi tamamen

ortadan kalkt:; Kiirt cografyas: Tiirkiye, Irak, Suriye ve iran arasinda boliindii.

Sevr kagit lizerinde vaat verdi ama uygulanmadi. Lozan ise o vaadi resmen bitirdi. Kiirtler ne
bagimsizliga ne 6zerklige kavustu; statiileri “vatandas” olarak tanimland1 ve sonraki yillarda

inkar politikalar1 devreye girdi.
2. Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin Yikihs1 (1946)

Ikinci Diinya Savasi’nin kaosunda, Sovyetler Birligi’nin destegiyle Iran’in Mahabad bédlgesinde
kurulan kisa 6miirlii Kiirt Cumhuriyeti, Kiirt halkinin modern tarihteki ilk bagimsiz devlet
denemesiydi. Kadi Muhammed’in 6nderliginde ilan edilen bu cumhuriyet, Kiirt dilini resmi dil

yapmis, egitim ve kiiltlir reformlar1 baglatmigti.

Sovyetler Birligi, ikinci Diinya Savas: sirasinda 1941°de Ingiltere ile birlikte -dogrudan sémiirii
amacli isgal giicii olarak olmasa da- iran’a girdi, baz1 bolgeleri isgal ederek kontrol sagladi; temel
amaglar1, Nazi Almanyasi’na kars1 savasan Kizil Ordu i¢in hayati 6nem tastyan petrol hatlarini
ve Pers Koridoru’nu giivence altina almak, ayrica Iran Sah1 Riza Pehlevi’nin Hitler’e olan
sempatisini-yakinligini ve Nazi etkinligini ortadan kaldirmakti. Isgalin ardindan Sovyetler,
Iran’1n kuzeyinde etki alan1 olusturup ulusal boyunduruk altindaki uluslarin bagimsiz devletler
(Azerbaycan Milli Hiikiimeti, Kiirt Mahabad Cumhuriyeti) kurma ¢abasini destekledi, boylece
-belkide- bolgedeki niifuzlarini da artirmay1 hedeflediler, bu durum 1946’da biiyiik bir krize yol
acti.

Eyliil 1945°te Sovyetler, Kiirt asiret liderlerini Bakii’ye ¢agirarak Iran Kiirdistan1 Demokrat
Partisi (KDPI)’nin kurulmasina destek verdi. Bu parti, Kiirt canlanmasinin (Komeley Jiyanewey

Kurdistan — JK) evrilmis haliydi ve orta siif bireyler ile asiret reislerinden olusuyordu.

Arka planda, Soguk Savas’mn tohumlari da atiliyordu. Iran Krizi, Sovyet varligini sona erdirmek
i¢cin ABD ve Ingiltere nin baskistyla BM Giivenlik Konseyi’nde giindeme geldi (1946°da 2, 3 ve

5 sayili kararlar).

15 Aralik 1945°te Mahabad’da Kiirt Halk Hiikiimeti kuruldu ve 22 Ocak 1946’da Mahabad
Cumbhuriyeti resmen ilan edildi. Bagkent Mahabad olan cumhuriyet, Bat1 Azerbaycan

eyaletindeki Mahabad, Bokan, Usnuviye, Piransehir ve Nakadeh’i kapsiyordu; Urmiye, Hoy ve



Selmas’1 da talep ediyordu. Mahabad Halk Hiikiimeti, Azerbaycan Halk Hiikiimeti ile kardes bir
yapiydi.

Cumhuriyet, Iran i¢inde 6zerklik talep etti. Kiirtce egitimi serbestlestirdi, idari dili Kiirtce yapti,
koylii ve soylular i¢in esit yasalar getirdi, yerel yetkilileri atad1 ve Azerbaycanlilarla birlik
vurgusu yapti. Egitimde Farsca ders kitaplar Kiirtceye ¢evrildi; kizlar icin lise agildi. Sosyalist
egilimli bir yapiydi, ancak Qazi Muhammad komiinist iddialarini reddetti, ger¢ekte de O’nun

Sovyet bag1 pragmatikti.
Sovyetler Birligi, 1946 yilinda iran’dan gekildi.

Sovyet askerlerinin ¢ekilmesiyle iran ordusu Mahabad’1 isgal etti; Qaz1 Muhammed idam edildj,

Molla Mustafa Barzani siirgiine gitti. Binlerce Kiirt katledildi.
3. 1970-1975 Irak Kiirt Isyani: ABD ve Israil’in “Kullan At” Politikasi

ABD’nin Vietnam bataginda oldugu yillarda, Irak’taki Baas rejimine kars1 Kiirt Pesmergeleri,
-CIA ve Mossad’n da destegiyle- ayaklandi. Henry Kissinger’m mimari oldugu bu destek, iran
Sahi lizerinden kanalize edildi. Kiirtler, Bagdat’a kars1 6nemli kazanimlar elde etti: Otonomi
vaatleri, silah yardimlari... Ancak 1975te iran-Irak Algiers Anlasmas1’yla baris saglaninca,

ABD Kiirtleri terk etti. Kissinger’m {inlii s6zii: “Ortiilii operasyonlar hayir isi degildir.”

Sonug: Binlerce Pesmerge 6ldii, yiiz binlercesi miilteci oldu. Bu ihanet, Kiirt halkin1 sadece
fiziksel olarak degil, psikolojik olarak da yaraladi; emperyalist “miittefiklik’in sahteligini
kamitladi. Bugiin SDG’nin ISID’e karst ABD’yle ittifaki, bu dongiiniin yansimas: sayilabilir,
Rakka alindiktan sonra Kiirtler yine yalniz birakildi.

4. 1991 Korfez Savas: Sonrasi Irak Kiirt Ayaklanmasi: Bush’un “Ucusa Yasak” Yalam

Saddam Hiiseyin’in Kuveyt isgali sonrasit ABD onderligindeki koalisyon, Irak Kiirtlerini
ayaklanmaya tesvik etti. “Ucusa yasak bolge” vaatleriyle motive edilen Kiirtler, kuzeyde kontrolii
ele gecirdi. Ancak savas bitince ABD c¢ekildi; Saddam’in helikopterleri Kiirt kdylerini
bombaladi. Yiiz binlerce Kiirt, Tiirkiye sinirina y1gildi -hatirlayin o miilteci akinlarini.- Bu
ithanet, “insani miidahale” kisvesi altinda emperyalizmin halklar1 nasil tuzaga diistirdiigiinii
gosterdi. 2003 ABD isgaliyle IKBY 'nin kurulmasi, bu yaray1 kismen sardi ama 2017

referandumuyla yeni bir ihanet kapidaydi.



5. 2017 Irak Kiirt Bagimsizlik Referandumu: ABD’nin “Sessiz Onay” Tuzagi

IKBY Baskan1 Mesud Barzani’nin 6nderliginde yapilan bagimsizlik referandumu, yilizde 92 evet
oyuyla sonuglandi. ABD’nin “sessiz onay1” ve Israil’in a¢ik destegiyle motive edilen bu adim,

Kerkiik’ii de kapstyordu. Ancak Bagdat’in miidahalesi ve uluslararasi izolasyonla her sey tersine
dondii. ABD, “Irak’1n biitiinliigii” diyerek Kiirtleri yolda birakti; Kerkiik kaybedildi, Pesmerge i¢
catismalar yasadi. Bu olay, Kiirt elitlerinin emperyalist vaatlere kapilmasinin bedeli olarak tarihe

gecti . -Zira isbirlik¢i unsurlar (6rnegin bazi asiretler) burada da devreye girmisti-

6. Suriye’de SDG’nin ISID Karsiti Miicadelesi (2014-2019): ABD’nin “Stratejik Miittefik”

Yalanlarn

ABD’de patlayan resmi evraklarin ifsalar1 sirasinda da gayet net bigimde ortaya ¢iktigi bir ABD
projesi olarak Suriye’de palazlandirilan ISID’in yiikselisiyle Kiirtler, Kobani’de destans1 bir
direnis gosterdi. ABD, SDG’yi “en yetenekli savascilar” ilan edip hava destegi verdi; Rakka ve
Deyrizor alind1. Ancak ISID yenilince, Trump’in “¢ekilme” karariyla Kiirtler Tiirkiye nin
saldirilarina agik hale getirildi. Afrin’in 2018 isgali, bu ihanetin pargasiydi. ABD emperyalizmi,
Kiirtleri ISID’e kars1 kullandiktan sonra Erdogan’m “giivenli bolge” talepleririni karsiladi. Bu
stire¢, Kiirt ulusal hareketinin ABD’ye yaslanmasinin risklerini ve emperyalistlerin ezilen

uluslara verebilecegi hi¢birsey olmadigini bir kez daha ortaya koydu.
7. Rojava’da Son Entegrasyon Siireci (2025-2026): Ateskesin Golgesinde Yeni Terk Edilis

Paris Anlagmasi kapsaminda ABD, Israil ve Tiirkiye’nin ortak kararlarinin sonucu olarak
merkezi bir Suriye devleti hayata gecirilmeye baslandi. Bunun ilk adimi olarak Halep’teki Kiirt
mabhalleleri Seyh Maksud ve Esrefiye bolgelerine HTS(Sam yonetimi) giicleri saldirdi. SDG
buralardan -hem HTS ve bagli ¢etelerin saldirilar1 hem de ABD emperyalizminin basinciyla-
cekilmeye zorlandi. SDG buralardan ¢ekildi ancak HTS(Sam) ilerleyisi durmadi, Rojava’nin
varligin1 tamamen ortadan kaldirmak iizere saldirilarini siirdiirdii. Boylece giinler gecti ve
Sam’da Colani(Sara) ileSDG arasinda bir goriisme oldu. Mazlum Abdi’nin rivayet edildigi lizere
‘gider Oliiriim imzalamam’ minvalinden tavriyla, toplantidaki diger YPJ temsilcisi Rohilat Efrin:
“Teslimiyet dayattilar” diyerek bahsettigi anlagsma imzalanmadi. 18 Ocak 2026 ateskes
anlagsmasiyla SDG, Sam’la(HTS) sézkonusu entegrasyona zorlandi. ilerleyen giinlerde gegici 4

giinliik bir ateskes ilan edildi.



ABD Ozel Temsilcisi Tom Barrack’in “Isbirligimizin nedeni ortadan kalkt1” sdzii, ihanetin

aslinda ihanetten 6te emperyalizmin isleme mantiginin 6zeti. Kiirtler neredeyse her diizeydeki
temsilcilerinin tiim ¢agrilarina ragmen, yine yalniz birakildi. Bu, emperyalistlerin Suriye’de
Kiirtleri “denklemin digsinda” tutma stratejisi yine devrede tipki Lozan’da Kiirtlerin yok sayilmasi

gibi.

Kiirt Tarihinde Thanetlerin i¢ Dinamikleri: Asiretcilik, Elit isbirlik¢iligi ve Birlik Eksikliginin
Trajik Dongiisii

Kiirt halkinin direnis tarihi, sadece emperyalist giiclerin ihanetleriyle degil, ayn1 zamanda i¢
dinamiklerin yarattig1 kirilganliklarla da sekillenmistir. “Kiirtler Orta Dogu’da tam 7 defa ortada
birakild1” ifadesi, genellikle dis aktorlerin (ABD, Sovyetler, Osmanli, Iran, Tiirliye, Irak, iran
vb.) roliine odaklanir; ancak bu ihanetlerin arkasinda yatan i¢ dinamikler —asiretcilik, egemen
siifin (beyler, esraf) isbirlikeiligi, birlik saglayamama ve stratejik biling eksikligi(ulusal biling)—
en az dig faktorler kadar yikici olmustur. Kiirt hareketinin neden sik¢a “Sisifos’un kayasi” gibi

tepeye ¢ikip asagi yuvarlandigin1 anlamaya ¢alisirken i¢ dinamikleri kavramak 6nemlidir.

Kiirt toplumunun tarihsel olusumu, asiret temelli bir yapiya dayanir. Bu yap1, merkezi bir otorite
yerine yerel beyler(agalar) ve hanedanlarin(asiretlerin) egemenliginde gelismistir. Tarih¢i Naif
Bal’1n belirttigi gibi, proto-Kiirt topluluklar1 (Huriler, Mitanniler, Guttiler) M.O. 4. binlerden
itibaren devletli uygarliklarla (Stimer, Asur) karsilastiklarinda, birlik saglayamama ve i¢

cekismeler nedeniyle ihanet zeminini kendileri hazirlamiglardir.

Giintimiizde i¢ dinamikler, KDP’nin (Barzaniler) T.C devletiyle isbirliginde somutlasir. Zap,
Avasin ve Metina saldirilarinda KDP’nin destegi, i¢ ithanet geleneginin devami niteligindedir.

Asiret ¢ikarlari, ulusal ¢ikarlar1 ve birligi daima feda etmistir.

Koruculuk sistemi ise, i¢ yabancilagsmanin(Kiirdiin kendine, tarihine, halkina ve ulusuna

yabancilas-tirul-masinin) bir sonucudur.

Yerel elitlerin isbirlik¢ilestirilmesi bir i¢ ihanet olarak goriilse de, elitlerin(agalarin, asiretlerin,
feodal hakim unsurlarin) sinif karekteri ve onun eksenindeki yakin ve orta vaadeki ¢ikarlari,
uluslagsmaktan ziyade feodal egemenlik alanlar1 istemleri g6z oniinde bulunduruldugunda mesele

tiim yonleriyle kavranmis olacaktir.



I¢-dis tiim dinamikler dzgiinliikleri dikkate alan diyalektik bir ydntemle degerlendirildiginde

dogru sonuglar verebilir. Ulusal sorunu, sorunun 6znelerini ve etmenlerini sinifli toplumlar
realitesinden ve sorunun -ve 6znelerinin- siifsal karekterinden ayristirmak sorunu baglamindan
koparmaktir. Baglamindan kopardiginiz higbir seyi dogru tahlil edemez, gecerli tespitler yapamaz

ve istediginiz sonuca ulasamazsiniz.
Ulusal Sorunun Sinifsal Oziinii ve Giincel Gerg¢ekligini Kavramak

Ulusal sorunun kaba yansiyis big¢imi, ezilen ulusun hakim sinifla ve devletiyle/iktidariyla
celigkisi biciminde. Ancak bu kaba yansima gercegin tam ifadesi degil. Gergek, ulusal sorunun
smifli toplumlar tarihine 6zgili oldugudur. Ulusal sorun, sinifli toplumlara ait bir sorundur ve bu
sorunun yakicilagsmasi da kapitalizmin gelismesiyle dogru orantili olmustur. Gelisen kapitalist
devletler daha merkezi bir devlet yapisina kavusmus, sermaye birikimi ve ¢cokuluslu tekellerin
azgin somiirme yonelimleri(aslinda gelisimin dogrudan sonucu ve kapitalizmin isleyisi geregi
mecburiyetleri) somiirgeler, yari-somiirgeler ve ezilen uluslar sorununu hem derinlestirmis, hem

de yakicilagtirmastir.

Cokuluslu tekellerin tam hakimiyeti saglayamadigi donemlerde -Sovyetler Birligi’nin yikilisina
kadar- ulusal sorun somiirgelerde somiirgeci devlet ve o devletin hakim siniflar1 ile sémiirge
cografyanin ulusal(ezilen ulusun) elitleri ve ezilen ulusun emekgi halki arasinda bir celiskiydi.
Bu dogalliginda dogrudan bir anti-emperyalizm bilinci demek degildi, ancak somiirgelerdeki ve
yari-somiirgelerdeki bagimsizlik miicadelelerinde -o veya bu oranda- anti-emperyalist motif hep
varoldu. Ve bu donemlerde ulusal sorun kendini ezilen ulusun genellikle ve esasta bagimsizlik
ancak bazen de -6zerklik gibi- statii talepleriyle gosterdi. Ancak ¢okuluslu tekellerin tam

hakimiyeti ve emperyalist bloklarin rekabeti doneminde sorun biraz daha farklilasti.

Soyle ki; ulusal sorunun sinifsal 6zii, ¢okuluslu tekellerin tam hakimiyeti doneminde, her
zamankinden daha net bicimde goriiniir ve yakici bir hal aldi. Clinkii ulusal sinirlar artik
sermayenin birincil pazar siirlarini belirlemez oldu! ‘Sermayenin ve mallarin serbest dolagimi’,
tekelci sermayenin ulastigi ¢okuluslu nitelik ve ¢cokuluslu tekellerin piyasa hakimiyeti
prensipleri, ¢okuluslu tekellerin tek tek devletlerdeki ¢ok yonlii etkinligi, burjuvazinin ulusal
sinirlar1 -en azindan eskisi kadar- pazar sinirlarini asti, gokuluslu tekellerin hakimiyeti artik ‘milli
burjuvazi’, ‘yerel burjuvazi’ gibi siniflar1 kendine eklemledi, hem onlarin pazar sinirlarin
domine etti hem de onlar1 da ulusal sinirlarin 6tesine tasidi. Cokuluslu tekellerin yerkiiredeki

etkinligi ve hakimiyeti, tekelci sermayenin ve/veya isbirlik¢i tekelci sermayenin ulusal sinirlar



pazar sinir1 olarak gormesini gerektirmeyecek kadar biiyiidii/derinlesti. Yani bir donem

diinyasinin ‘milli burjuvazisi’ ve onun -pazar sinirlar1 kavgasinin dogrudan sonucu olan ulusal
siirlar ugruna- bagimsizlik¢, -pazar sinirlari i¢in yabanci sermaye karsiti- bicimde
anti-emperyalist goriinen tutumu da tarihe karisti. Emperyalizmin ilerleyisi bir donemin ABD,
Avusturalya ve merkez Avrupa kapitalist iilkelerindeki ‘milli burjuvazileri’, ‘tekelci sermaye
sinifin1’ ¢cokuluslu tekellere doniistiirdii. Cokuluslu tekellerde geri kapitalist, bagimli kapitalist,
sOmiirge, yari-somiirge vb iilkelerdeki sermaye iizerinde kurdugu tahakkiim ve yarattigi
neoliberal ekonomik gerceklikle dayattigi hakimiyet bi¢cimiyle kendi isleyisine eklemleyerek

isbirliklestirdi. Eklemlenemeyenler zaten yok oldu.

(..)

Avrupa’da ulusal sinirlarin kalkmasi ve sermayenin serbest dolasimi1 ya da ABD’nin
vergilendirmeleri/yaptirimlari/tarifeleri artik cokuluslu tekellerin pazar hakimiyeti manevralarina,
kendi i¢indeki birligine ve g¢eliskilerine dair isaretlerdir. Etki alanlar1 ve velayet
catismalari/savaslar1 bigiminde ya da bazen Suriye ve Ukrayna 6rneklerinde oldugu gibi ortiili
anlagmalar, karsilikli tavizlerle kendini gosterense — ¢cokuluslu tekellerin i¢ ¢eligkilerinin ve

rekabetinin- emperyalist bloklar arasi iliskide/¢eliskide goriiniir olan yansimalaridir.

Ulusal soruna donecek olsak, artik burjuvazi agisindan ulusal sinirlar eskisi gibi pazar/piyasa
sinir1 olarak goriilmese de, piyasa hakimiyeti, degerli kaynaklar, is giiciiniin sémiiriilmesi,

strajik-jeopolitik konum ve etki alanlar1 bakimindan halen 6nemli.

Kiirsellesme denilen ¢cokuluslu tekellerin tam hakimiyeti doneminde diinya -Mahsuni’nin
tiirkiisiinde dedigi gibi- parsel parsel edilerek boliisiilmekte, biiylik oranda da boliisiilmiis
durumda -emperyalist bloklar aras1 gerilimin nedeni de bu, rekabet alanin daralmasi-. Bu nedenle
eger kaynaklar (petrol, su, nadir elementler vb) ile ilgili bir cografya ise s6zkonusu olan, ezilen
bir ulusun kurtulus miicadelesi emperyalistler agisindan hayli ilgi ¢ekici oluyor. Ezilen uluslarin
miicadelelerini kendi emperyal ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma, ileri-geri hareket ettirme
‘firsatin1’ ele gecirmek istiyorlar, buna yonelik olarak tiim araglariyla cok yonlii calisma
yuriitiiyorlar. Bu durum ezilen ulusun halk siif ve tabakalariyla emperyalizm arasindaki ¢eliskiyi
ve ezilen ulus hareketleriyle emperyalizm arasindaki iliskiyi daha da derinlestirdigi gibi ezilen
ulus hareketinin emperyalizmle kurdugu iliski, ezilen ulusun halk kitleleri ile ezilen ulus hareketi

arasinda da bir celigki yaratiyor.



(..)

Ozcesi giiniimiizde ulus sorun -6zellikle- Orta Dogu’da birinci dereceden yalnizca yerel isci
siifini ve ezilen ulus bilesenlerini degil, emperyalist giigleri de dogrudan etkiliyor/ilgilendiriyor.
Orta Dogu’da ezilen ulus hareketleri bir bicimde siirekli emperyalistlerin miidahalelerine,

yonlendirmelerine, bicimlemelerine ve kah desteklemelerine kah terk edislerine maruz kaliyor.

(..)

Kiirt ulusal miicadelesi de elbette bu tespitlerimizden muaf degil. Kiirt ulusal sorunu artik
yalnizca Kiirt ulusu ile hakim siniflar arasinda bir ¢eliski, Kiirt ulusu ile sermaye devleti arasinda

bir sorun/geliski degildir.

Kiirt ulusal sorunu, Kiirt halki -ulus degil halk! Ciinkii ulus kavrami i¢ine Kiirt egemenlerini,
biirokratlarini, elitlerini de alir.- ile sermaye devleti arasinda, sermaye devletinin hakim siniflar
ile Kiirt halki arasinda ve emperyalizmle Kiirt halk: arasinda bir ¢eligki barindirmaktir. Bunlara
ek olarak carpici bir diger ¢eliski de giderek daha goriiniir olmaktadir. O da Kiirt elitleri,

biirokratlar1 ve siyasi temsilcileriyle Kiirt halki arasindaki celigki!

Kiirt ulusal hareketinin ¢ikisindaki devrimei niteligine ragmen o niteligini uzun siire
koruyamamasi ve hareketin ideolojik ve sinifsal 6nderliginin Kiirt elitlerinin ¢ikarlar
dogrultusunda -Ocalan eliyle- evrilmesi, -evrildigi oranda da Kiirt halk kitleleriyle arasindaki
mesafe agcilmistir, onlar her ne kadar bunu silahli miicadele ile iliskilendirsede- Kiirt halki ile
KUH arasinda bir ¢eligski dogurmustur. Ulusal hareket revizyonizmi ve uzun yillar igerisinde

dogurdugu sonuglar bunda belirleyici olmustur.

Bu celiski uzun yillar, sermaye devleti ile ¢atigmali siireclerin, manipiilatif ulusalci sdylemlerin
ve duygusal ajitasyonun golgesinde kalsa da, Ocalan’m 27 Subat agiklamast ile iyice goriiniir
olmus, iler tutar yani1 olmayan ‘paradigmast’ ile iyice kizginlagmistir. Bu ¢eliski, Rojava
saldirilarinin ardindan patlams, Kiirt halk kitleleri, KUH nin artik yeniden kolay kolay
bicimleyemeyecegi bir evreye girmistir. Kiirt kitleleri pratikte, KUH nin, sermaye devletinin
i¢-dis politikalartyla uyumlu revizyonist siyasetinin ve emperyalizmle isbirliginin sonuglariyla
ylizlesmis ve o siyasetin sinirlarini agmistir. Bunun tizerine KUH sozciileri, kendilerini kitlenin
Oniine atma gayretiyle soylemler gelistirmeye calisarak, ardi ardina agiklamalar yaptilar. Ancak

celiski bir kez yakici1 bicimde kendini gosterdi. Bu ¢eliskinin iki temel egilime gebe oldugu da



gayet acik. Birincisi ve yaygin olani agir1 Kiirt milliyetcisi bir egilim, digeri de marksist temelde

gelisen egilim.

(..)

KUH’nin 6nce bagimsizlik sonra 6zerlik daha sonra yerel yonetimler, konfederalizm ve giderek
son asamada ‘kiiltiiralist’ taleplerden dahi vazgeg¢isinin nedenlerinden birisi de ezen ve ezilen
ulusun burjuvazileri agisindan ulusal siirlarin artik pazar sinirlar1 olarak can yakici bir Gneminin
kalmamis olmasi. Cokuluslu tekellerin diinya — 6zelde Tiirkiye/Kuzey Kiirdistan- {izerindeki
ekonomik hakimiyeti, isleyisi ve isbirlik¢i tekelci sermayenin Kiirt kanadinin da bu isleyise
entegre olma olanagi bulabilmis olmasi, Kiirt burjuvazisi agisindan bir ‘pazar alan1’ kavgasini
gereksizlestirmistir. Bunun i¢in onlarca yildir sermaye devletine karsi yiiriitiilen savagin tim
yiikiinii ¢eken, evlatlarini, kardeslerini, ana babalarini, en yakinlarini kaybeden Kiirt halk
kitlelerini onlar adina tam hak esitligine dayanan higbir siyasal, kiiltiirel ve ulusal talep 6ne

siirmeden ‘barisa’ ¢agirabiliyorlar.

Hem sermaye devleti hem de KUH, ‘Baris’ yonelimlerini de duygusal bir ajitasyona, burjuva
hiimanizmine ve soyut sOylemlere hapsediyorlar! Onlarin(Devletin ve KUH nin) ‘baris projesi’,
sermaye devletinin varligini, devamliligini, ilhak sinirlarini koruyan, Kiirt halk1 adina -su ana
kadar agir bedellerle kazandig1 en temel ve yetersiz birkag insani hak zaten var onun 6tesine
gecip- tek bir sey istemeyen, Kiirt halkini sermaye devletinin varligina, sinifsal ve ulusal
sOmiiriiniin devamliligina boyun egmeye c¢agirtyor.Kiirt halkinin onlarca yildir akan kaninin,
yakilan evlerinin, zindanlar1 dolduran evlatlarinin, bu ugurda bagina getirilen tiim felaketlerin,
maruz birakildig1 sovenist histerinin a¢tig1 yaralarin karsiliginda somut olarak kazanim nedir?
‘Kiirt varlig1 kabul edildi.” Bunun &tesinde isin esasina dair bir cevaba yaklag(a)miyorlar. KUH
ve ‘Onderligi’, ‘Kiirt varliginin taninmasi’n1 ulusal miicadelenin amac1 olarak agikliyor -ki dyle
olmadiginin kaniti ilk oturumlarindan beri ortada duran kendi belgeleri ve mahkemelerde

kurucular tarafindan agikca ilan edilenlerdir-.

Ezilen ulusun is¢ileri, yoksullari, gengleri, koyliileri ezen ulusun hakim simiflariyla ve
sermayenin devletiyle ‘barisa’ cagriliyor. Bagimsizlik ve sosyalizm miicadelesinden/talebinden
gelinen bu nokta yukarida 6zce belirttigimiz gercekler 1s18inda daha anlasilirdir. -Ulusal sorun ve

baris meselesi lizerine daha 6nce yazdigimiz i¢in bu konuyu burada devam ettirmiyoruz-

Yukarida belirttigimiz 1) ¢okuluslu tekellerin tam hakimiyeti siireci 2) ulusal sinirlarin pazar

sinirlart olma belirleyiciliginin olduk¢a zayiflamasi 3) emperyalizmin kaynaklar (petrol,su,



degerli elementler vb) lizerindeki yarisi, emperyalist bloklar arasi rekabet ve etki alanlari

miicadelesi 4) emperyalizmin ve siyonizmin stratejik ¢ikarlar1 5) KUH’lerinin sinifsal ve
ideolojik niteligi, 6) sermaye devletinin fasist-otokratik ve ideolojik yapisi, emperyalizm i¢in
oynadig1 rol bu alt1 noktay1 kavramak, Orta Dogu’daki Kiirt bolgelerinin diiniinii ve bugiiniinii

anlamak, yarina dair adimlar atabilmek i¢in dnkosuldur.

(..)

Isci sinifi ve ezilen halklarm kurtulus yolunun ortaklastig1 temeli, is¢i sinifinin ve ezilen ulus(lar)
miicadelesinin kaderlerinin birlestirilmesi zorunlulugu {izerinde durmak devrimci bir gérevdir.
Yukardaki tespitlerimizle agiktir ki, emperyalizmin bugiinki asamasinda(¢okuluslu tekellerin tam
hakimiyeti evresinde) ezilen uluslar sorunu artik ulusal hareketler tarafindan yiiriitiilemeyecek ve
-ezilen ulusun halki agisindan olumlu- bir sonuca vardirilamayacak kadar sinifsal ve evrensel bir
hal almistir. Ezilen uluslar sorununu ulusal hareketlerin yiirtitmesinin kosullar1 kalmamistir!

Ezilen uluslar sorunu sadece 6zde sinifsal degil, bicimde de sinifsal bir hal almistir.

Kiirt ulusal sorunu bahsinde de anlatmaya c¢alistigimiz {izere KUH nin ulusal sorunun ¢6ziimiine
dair bugiine degin yaptigindan daha ileri bir asama olarak yapacagi, Ocalan’m revizyonist

‘paradigmasi’ disinda yapmay1 taahhiit ettigi bir sey de kalmamuistir.

(..)

Aci1 ve belki siireg itibariyle biraz yersiz bile olsa, sdylemeliyiz ki; Suriye’de olmakta olan sey,
ulusal sorunun sinifsal 6ziine goziinii kapatan, ezilen ulus burjuvazisinin siif perspektifiyle,
ulusal hareket revizyonizmini her birkag yilda bir baska bigimlerde iireten/giincelleyen Ocalan’in
teorik yon vermeleriyle, somiirgeci fasist-otokratik bir devlet ile el sikisirken yani basinda
Suriye’de 2015°ten bu yana emperyalizmle agiktan isbirligi yaparak bir seyler kotarmaya calisan
anlayisin iflasidir. Ne yazik ki, bu yanlislarin ve yanilgilarin bedelini yine Orta Dogu’nun kadim

ve acili halki, Kiirt halki da 6demek zorunda kaldi-kaliyor..

(..)

Kiirt halki umudunu sonsuza dek revizyonist paradigmalara, emperyalistler aras1 pazarliklardan
c¢ikacak sonuglara ve ilhak¢i/somiirgeci devletlerin liituf olarak sundugu kirintilara

baglamayacaktir.



Kiirt halki, Orta Dogu’da kaderini sonsuza dek ABD emperyalizminin ve siyonizmin bdlgesel

stratejik hesaplarina/cikarlarina, o ¢ikarlara gore Kiirtler karsisindaki/yanindaki konumlanisina,
bir daha ki ihanetine kadar verip tutmayacagi sozlere, ilhak¢1 devletlerin ‘bekasina’ ve egemenlik
sinirlarina, onlarin ‘liitfettigi’ folkforik ‘haklara’ baglamamalidir/baglamayacaktir da. Devrimci
enerjisini, giiclinli ve evlatlarini ilhak¢1 devletlerin demokratiklestirilmesine

harcamamalidir/harcayamayacaktir da.

Madem bu sorun sinifsal bir sorun, o halde ¢6ziimii de sinifsal olacak! Madem bu mesele sinifsal,

o zaman sinif diismanlariyla uzlagarak degil, onlar1 alt ederek ¢oziilecek!

Emperyalizmle, isbirlikc¢ileriyle ve ilhak¢i/isgalci devletler ile bu sorunun ¢oziilmedigi yiizlerce
yillik tarihsel gerceklikle ortada! O halde Kiirt ulusunun kurtulusunu simif savagimizla giiniin
giincel pratiginde birlestirmek, sinif miicadelesini Kiirt ulusal sorununa dair gorev ve
sorumluklari da kimselere havale etmeden omuzlayarak ytiriitmek, bunun ara¢ ve yontemlerini
yaratmak, bagimsiz siyasi ¢izgimizde 1srar etmek, siyasi irademizi toplumsal hayatin i¢ine

olaganca giliciimiizle tasimak zorundayiz.

Orta Dogu’da devrimci bir ¢ikis i¢in en uygun kosullar halen Tiirkiye ve Kiirdistan

topraklarindadir, basarilmasinin dniindeki ideolojik, siyasal, toplumsal, orgiitsel ve askeri tim
sorunlar agilmak i¢in 6nlimiizde durmaktir. Ayn1 sorunlari, o sorunlari onlarca yillardir bizzat
iiretenlerden, sorunlarin etrafinda doniip dolasip duranlardan ¢6zmesini beklemek hem abesle

istigal, hem onlara da haksizliktir!

Tirkiye/Kuzey Kiirdistan ve Kiirdistan devriminin yolunu agmak, Orta Dogu’daki kanl karanligi
dagitmak imkansiz degil! Aksine bu basarilmasi gereken bir gorev olarak Komiinistlerin ve

devrimcilerin 6niinde duruyor.

Biz, ulusal ve sinifsal boyundurugu esnetmek, sermaye diizenini birazcik olsun tahammiil
edilebilir bir noktaya ¢cekmek, sermaye devletinin tahakkiim organlarini tamir etmek, onu
‘demokratiklestirmek’ istemiyoruz! Biz sinifsal ve ulusal tiim boyunduruklardan tamamen
kurtulmak istiyoruz, sermaye diizenini temelden degistirmek, sermaye devlet aygitin1 parcalamak
yerine proleteryanin devletini kurmak istiyoruz. Bunun i¢in zincirleri siislemek yerine zincirleri

kirmaya cagiriyoruz!



PKK, SUREC VE BARIS SORUNU

25 Subat tarihli Ocalan imzal1 bir aciklama ,tarihi agiklama* denilerek belkide hak etmedigi bir
pozitif anlam yiiklenmeye ¢aligilarak DEM Partili Sirr1 Siireyya Onder, Pervin Buldan ve Ahmet
Tiirk araciligiyla kamuoyuna sunuldu. Oyle ki istanbul ve Diyarbakir basta olmak {izere bir gok

kentin meydaninda ac¢iklamanin okundugu an canli olarak yayinlandi.

Ne var ki s6zkonusu agiklama Kiirt kitlelerde de, diger halk kitlelerinde de pek bir heyecan
yaratmadi. Heyecan yaratmad1 yaratmasina ancak 6zellikle Kiirt halk kitlelerinde ve ilerici,
devrimci kamuoyunda ciddi bir endise yaratti. A¢iklamay1 miitakiben PKK’nin ateskes ilan
ederek Ocalan’1n tespitlerine katildiklarini ve geregini yapacaklarini duyurmalarinin hemen
ardindan onder kadrolarinin tasfiyeyi onaylayan minvaldeki yazilari gidisat konusundaki

karmasay1 biiyiittii. Daha sonra bu siire¢ silah birakma ve fesih ilanina kadar vardirildi.

Ocalan eliyle ilan edilen siireci dogru anlamak, PKK’nin tutumunu kavramak ve Orta Dogu’daki
gelismeleri ongorebilmek i¢in Kiirt Ulusal Hareketi’nin ideolojik hattina iliskin bir ¢cer¢eve

¢izmemiz gerekir.

PKK, ¢ikist itibariyle o donem cografyada ylikselen Marksist-Leninist ideolojiden ¢ok ciddi
bicimde etkilenmis, yapisal orgiitlenisini de Leninist bicimde gerceklestirmistir(en azindan
Leninist sekilde orgiitlendigini ilk tiiziigiinde belirtmistir). Ilk énder kadrolarinin hemen hemen
hepsi donemin 68 kusagi orgiitlerinde aktif olmus ve donem kadrolar1 genel olarak diinyadaki 68

kusagi hareketinden etkilenmistir.

Sosyalizmle ideolojik olarak iliskilenisleri en belirgin olarak orgiitiin adinda, (o dénemki)
bayraginda, tiiziigiinde ve (ilk) stratejik yoneliminde acikca goriilmektedir. 60’lar, 70’ler, 80’ler,
90°‘lar boyunca Kuzey Kiirdistan’da hakim olan iiretim iliskisi feodal ve yari-feodal iiretim
iligkisi oldugunu dikkate alarak ilk miicadele yillarinda propagandasini temel olarak feodal
otoritelere ve hakim ulus devletine kars1 bir savasim etrafinda birlesme ¢agrist ve bagimsizlik
{izerine oturtarak orgiitiin ismini Kiirdistan Is¢i Partisi koymuslardir. Bu PKK ‘nin sosyalizm ile

iligkilenisinin bir ifadesi, tezahiirii olarak ortaya ¢ikmis bir gergekliktir.

Kurulusu ve kendini ilk ortaya koyusu bugiinki gercekliginden elbette ¢cok farklidir. Cikist
itibariyle teorik diizlemde Marksizm-Leninizm savunusu yaparken stratejik olarak Bagimsiz
Birlesik Sosyalist Kiirdistan hedefi koyan PKK, esas miicadele bi¢imini silahli miicadele, esas

orgiitlenme bicimini de illegal orgiitlenme olarak belirlemistir.



Kurucu kadrolariin 6énemli bir kismini ¢ok erken kaybeden PKK, ideolojik ve orgiitsel dnderligi

Ocalan’1n ele almasiyla birlikte ¢ikis degerlerinden ciddi bir kopus yasamaya baslamistir.
Ozellikle SSCB’deki geri doniisiin ardindan Marksizm-Leninizmin, sosyalizmin ve

bagimsizlikgihigin reddiyesi bizzat Ocalan tarafindan teorilestirilmistir.

Diyalektik materyalist diisiinme ve degerlendirme tarzindan yoksun ortaya atilan teoriler
bilimsellikten uzak olmasina karsin Ocalan’in sahsi tarafindan dillendirildiginde sorgusuzca
kabul gordii, goriiyor. Baska birisi soylediginde dikkate dahi alinmayacak olan
kavramsallastirmalar, ,tek-ylice-ebedi onder* tarafindan sdylendiginde felsefi derinlik arayan
tefsirciler ve tiirk¢eden tiirkgeye terciimanlar tarafindan ,aslinda sunu demek istiyor, esasinda

bunu diyor‘ mukavilinde 6viile oviile goklere ¢ikarildi,¢ikariliyor.

Ocalan’m nevi sahsina miinhasir da olmayan sentez teorileri, -bagimsizlikgiligin karsisina
koydugu ,konfederalizm® gibi savlarla ayyuka ¢ikan daha sonrada ,demokratik toplum* veya
,demokratik toplum sosyalizmi‘ olarak nihayetlenen tiim teorileri- aslinda ulusal sorunun asil
-sinifsal- 6ziinii ve devrimci ¢ézlimiinii Steleyen teorilerdir. Bundandir ki gelinen asamada
diinyanin en biiyiik askeri ve finansal giiciine sahip ulusal hareketi olmasina karsin stratejik
hedefi de bunun tam tersi bir kii¢tikliiktedir. Cikisinda oniine koydugu bagimsizlik ve sosyalizm
hedeflerinin yerini,-Ocalan’1n ideolojik nderligiyle kurulus degerleri siirekli tahrip edilerek-
ilhaki kosulsuz, sartsiz kabule ve (6zyonetimden kiiltiirel 6zeklige, anadilde egitimden, tam bir
Kiirtce serbestisine varincaya degin)her tiirden ulusal talebin reddiyesine kadar vardiran bir
,demokratik toplum* ve ,Tiirkiye nin demokratiklestirilmesi‘(esasinda T.C sermaye devletinin

demokratiklestirilmesi) hedefleri almigtr.

Boylesi bir ¢izgi elbette sorunu devrimei bir tarzda ve hatta sermaye devletinin fasist otokratik
yapisi da g6z oniinde bulunduruldugunda burjuva demokratik bir tarzda dahi ¢o6zecek, emekei
siifi ve halk kitlelerini tiim siyasal siireglerin 6znesi haline getirecek kudretten yoksundur!

Boylesi bir kudretinin olmadig1 bugiinlerde ¢ok daha net bir bicimde goriilmektedir de!

Ulusal sorunu, burjuva devrimleri ve siifli toplumlar tarihi gercegini dikkate almadan ortaya
koyan, sorunun burjuva devrimler ¢agina mahsus bir sorun oldugunu kavramayan, dogalliginda
sorunu her giin giincelleyen, biiyiiten ve yeniden iireten egemen sinif devlet gercegini bilince
cikaramayan hi¢bir anlayis, sorunun ¢6ziimiine dair sonug alic1 stratejik ve taktik tespitler ortaya

koyamazdi! PKK de marksizmden ve diyaletik materyalizmden uzaklastig1 oranda sonunun



koyulusundan ve ¢6ziimiinden uzaklasti, her yeni stratejik konumlanisi bir 6ncekinin gerisinde
oldu.

Ne var ki PKK‘nin ulastig1 maddi(insan, finans, savas arag-geregleri vb) gii¢ ve politik-pratik
(Tiirkiye, Suriye, Irak, Iran ve Avrupa’ya kadar) etki alan1 giderek biiyiiyiince orgiitsel varligt
kadar teorik dnermeleride basta Kiirt kiigiik burjuva aydinlar1 olmak iizere, Kiirt kitleleri ve
kiictik burjuva devrimciler de dahil genis kesimler iizerinde yadsinamayacak bir etki yaratti,

yaratiyor.

Nicel orgiitsel ve askeri giiclinilin yanisira kitleleri harekete gegirebilme kabiliyetine duyulan
hayranlik, onun ideolojik ve orgiitsel niteligini maskeledi. Kimileri bu maskenin ardin1 géremedi,
kimileri gormek istemedi, kimileri de gordiiglinii sdylemeye cesaret edemedi... Bugiine
gelinmesinde bu korliigiin ve korkakligin pay1 oldugu kadar gegen yillar icinde ifsa oldugu

kadarini bildigimiz orgiit-i¢i siddet olaylarininda pay1 biiytiktiir.

Sonug olarak PKK kurucu degerlerinden vazgegtigi onlarca yil boyunca varligini, silahli-silahsiz,
legal-illegal biitiin miicadelesini ve tiim giiciinii stratejik olarak sermaye devletini uzlagma
cizgisine ¢ekmek tizere kullanan reformist bir harekete doniistiirdii. Bu nedenlede sermayenin
sinifsal ve/veya ulusal tahakkiimiinii ortadan kaldirmak gibi devrimci 6devleri 6teliyor, sinifsal
ve ulusal boyundurugu burjuva hiimanizmi ve Ocalan’in kavramsallastirmalariyla kabul ediyor
ancak , Tirkiye’nin demokratiklesmesi‘ ad1 altinda -onunda altin1 tam olarak doldurmadan,
demokratiklesmeden kasitlarinin ne oldugunu, mahiyetinin ve ¢ergevesinin ne oldugunu tam

olarak ortaya koymadan- ulusal boyundurugun biraz gevsetilmesini istiyor.

PKK’nin kurulus degerlerini savundugu birkag y1l digindaki tiim siireci stratejik hedefinin stirekli
kiictiltiildiigii bir seyir izledi. Bu seyirde ilk stratejik hedef Bagimsiz Birlesik Sosyalist Kiirdistan
olarak belirlendi, daha sonra federalizmden, eyalet sisteminden, konfederalizmden,
6zydnetimlerden en son Ocalan’in mektubuyla ezen ulus devlet smirlarmnin ve ulusal

boyundurugun kosulsuz, sartsiz kabuliine ve orgiitiin feshine kadar minimalize oldu.

Kuskusuz PKK’nin bugiin izledigi ¢izgiye kadar gerilemesindeki neden, kurulus degerlerinden
ve ilk stratejik hedefinden kopmasini kosullayan hakim ulus devletiyle uzlasiy1 paradigmasinin
merkeze koyan ideolojik savrulmadir. Bu ideolojik savrulmanin teorik mimari da biitiin bir

orgiitiin ,irademiz* dedigi, ,onderlik‘ olarak adlandirdig1 Ocalan’dur!

OCALAN’IN MEKTUBUNUN MUHTEVASI



Okuyan herkesin gayet net olarak anlayacagi yoruma kapal1 ve sade bir dille yazilmis olan

aciklamanin PKK’nin ve silahli miicadelesinin tasfiyesi oldugu herkesin malumu. Ancak
aciklamanin kendi i¢inde bir mantik kuramadigi1 dahasi kendiyle ¢elistigini gérmek i¢in metin

icinde yer verilen bazi noktalara deginmekte fayda var.

,Baris ve demokratik toplum ¢agrisi‘ basligiyla yayinlanan agiklamada; ,PKK; tarihin en yogun
siddet yiizyil1 olan 20. asr1, iki diinya savasi, reel-sosyalizm ve diinya genelinde yasanan soguk
savas ortamlari, Kiirt realitesinin inkar1, basta ifade olmak {izere 6zgiirliikler konusunda

yasaklardan kaynakli olusan zeminde dogmustur.‘ deniliyor.

Burada PKK’nin kuruldugu siirecte diinyadaki ve {ilkedeki nesnel durum tasvir ediliyor. Tasvirin
en can alic1 noktas1 ,Kiirt realitesinin inkar1‘ ve ,0zgiirliikler konusundaki yasaklar’ kurulusun
gerekceleri olarak ifade ediliyor. Evet ,Kiirt realitesinin inkar1‘, ,0zgiirliikler konusundaki
yasaklar® PKK’nin ¢ikisinda etkisi olan durumlardir -ki bu durumlar bugiin de gegerlidir- ancak
PKK kurulus ilaninda varlik ve miicadele nedenini nasil ortaya koydugu, stratejik hedefini ne

olarak belirledigi (yukarida da degindigimiz iizere) herkesin malumudur.

Yinelemek gerekirse PKK kurulusuyla birlikte, Bagimsiz Birlesik Sosyalist Kiirdistan kurmak
amaciyla faaliyet yiiriitecegini ilan etmistir. Metindeki bu ilk paragrafla hem PKK’nin kurulus
degerleri ve varlik nedeni gozden kagiriliyor hemde ,Kiirt inkari’nin ve ,6zgiirliikkler konusundaki
yasaklarin‘ sona erdigi yada yakin zamanda sona erdirilecegi ima edilerek gercek dis1 bir algi

yaratiliyor.

Devamla fesih; ,Teori, program, strateji ve taktik olarak ytlizyilin reel-sosyalist sistem gerceginin
agir etkisinde kalmigtir. 1990°1larda reel-sosyalizmin i¢ nedenlerle ¢okiisii ve tilkede kimlik
inkarinin ¢oziiliisi, ifade 6zgiirliigiinde saglanan gelismeler, PKK nin anlam yoksunluguna ve
asir1 tekrara yol agmustir. Dolayisiyla dmriinii benzerleri gibi tamamlamis ve feshini gerekli
kilmistir.© seklinde gerekgelendiriliyor. Ac¢iklamaya gore feshin gerekgeleri ,real-sosyalizmin
¢okiisi, kimlik inkarinin ¢oziillisti ve ifade 6zgiirliiglinde saglanan gelismeler’dir.
Real-sosyalizmin ¢okiisii olarak belirtilen geri doniisler feshin uluslarasi alandaki gerekgesi,
,kimlik inkarinin ¢6ziiliisii ve ifade 6zgiirliiglinde saglanan gelismeler* ise iilkedeki nesnel

gerekce olarak sunuluyor.



‘Real-sosyalizmin ¢okiisii’ ulusal miicadelenin 6niinde nasil bir engel teskil etmektedir? Ulkede

sermaye devleti ,Kiirt inkarmi® gercekten ¢dzmiis miidiir? Ifade 6zgiirliigii dahil temel ve hak ve

Ozgiirliiklerde ne gibi bir iyilesme olmustur ki?

,Tarihi ¢agri’da sermaye devleti sozciilerinin her donem dillerine pelesenk ettikleri ,bin yillik
kardeslikten® bahsediliyor ve hikmeti kendinden menkul ,demokratik toplum* ihtiyacindan

bahsediliyor.

Cagrida Ocalan ,Cumbhuriyet tarihinin en uzun ve kapsamli isyan ve siddet hareketi olan
PKK’nin; gii¢ ve taban bulmasi, demokratik siyaset kanallarinin kapali olmasindan
kaynaklanmistir. tespiti yapiyor. Bugiin insan haklar1 savunucularindan, avukatlardan burjuva
mubhalefetin tiim partilerine -DEM ve 6nceli HDP’de dahil- kadar devrimci ve politik arenanin
onemli figiirlerinin bir¢ogu zindanlardayken ,demokratik siyaset kanallar1* agilmis olmasindan
s0z edilebilir mi? Yada otokratik bir rejim insa edenlerin bdyle bir kanal acacaklarina ¢eyrek

asirlik tecriibeden sonra halen inantyor olabilir mi birileri?

Diger yandan cagrida bagimsizlik talebi ,asir1 milliyet¢i savrulusun zorunlu sonucu‘ olarak
yaftalanarak bagimsizlik dahil tiim ulusal talepler reddedilerek ,Asir1 milliyet¢i savrulusunun
zorunlu sonucu olan; ayr1 ulus-devlet, federasyon, idari 6zerklik ve kiiltiiralist ¢dziimler, tarihsel

toplum sosyolojisine cevap olamamaktadir.® deniliyor.

52 Yillik miicadelenin sonucunda Ocalan’in soruna getirdigi ¢oziim ise ¢agridaki kendi ifadesiyle
tam olarak soyle: ,Kimliklere saygi, kendilerini 6zgiirce ifade edip, demokratik anlamda
orgiitlenmeleri, her kesimin kendilerine esas aldiklar1 sosyo-ekonomik ve siyasal yapilanmalari

ancak demokratik toplum ve siyasal alanin mevcudiyetiyle miimkiindiir.

Kiirt ig¢ileri, yoksullar1 ve ulusu adina tek bir somut talebin olmadig1, gegmisindeki en altt
cizilesi dogrularinin da yadsindig1 ve hatta hata olarak sunuldugu ¢agr1 metninin sonunda
Ocalan, “...devlet ve toplumla biitiinlesme i¢in kongrenizi toplaym ve karar alin; tiim gruplar

silah birakmali ve PKK kendini feshetmelidir. direktifi veriyor.

Cagrinin ardindan kamuoyunda PKK’nin ¢agriya uyup uymayacagi konusunda hararetli
tartismalar yiiriitiildii. Ancak sonunda beklenen oldu ve PKK, Ocalan’in direktifini yerine getirdi.
PKK, 5-7 Mayzs tarihleri arasinda 12. Kongresini topladigini, fesih ve silah birakma karar1
aldigin1 duyurdu.



Gegtigimiz giinlerdede Ocalan’mn kongreye yolladig1 21 sayfalik belge ,perspektif* adiyla

kamuoyuyla paylasildi. ,Ocalan’in yeni paradigmasi® olarak sunulan ,perspektif* belgesi de ¢agri
metninde oldugu gibi Ocalan’in smiflar miicadelesinin reddine, smifsal ve ulusal kurtulus
miicadelelerinin gereksizligi lizerine kavramsallagtirmalari, T.C sermaye devletiyle PKK’nin ve

Kiirt halkinin biitiinlestirilmesi temeline oturtulmus.

(...)
,SUREC’E ILISKIN

Kuzey Kiirdistan’daki ve tiim bdlgedeki milyonlarca Kiirt halki ve topyekiin olarak Kiirt

ulusunun kaderinin ve bir 6rgiitiin ideolojik, stratejik, askeri ve politik ¢izgisinin -i¢eride yada
disarida olsun- tek bir kisinin tasarrufunda olmasinin savunulur hi¢bir yanini géremiyoruz. Bu
durumun demokratikte olmadigini diisiiniiyoruz. Sef¢iligin, ulu 6nderligin, yiice 6nderligin ve

her tiirlii tek¢i orglitlenme ve diisiinme modelinin reddedilmesi gerektigini diisliniiyoruz.

(..)

Adi1 dahi konulmayan, devlet efradinin ,terdrsiiz Tiirkiye® dedigi, DEM Parti ve reformist cenahin
,stireg* dedigi Ocalan’in ¢agr1 metniyle kamuoyunun duydugu siirecin yiiriitiilmesine iligkin yol

ve yontemlerin dogru olmadigini diislintiyoruz.

Yarim asirlik varlik ve savas siirecinin birinci dereceden yiikiinii tasiyan, bedelini 6deyen, halen
O6demekte olan Kiirt halkina tek kelime s6z hakki dahi taninmamistir! ,Demokratik toplum’dan
ve ,demokratik toplum sosyalizm’inden bahsedenlerin aklina Kiirt kitlelerini siirece dahil etmek,
onlara sozlerini soyleme firsati vermek gelmemistir. Kendilerini temsilciler diizeyinde goren

taraflar arasinda ,birilerinin birileri adina is gérdiigli‘ burjuva yontem esas alinmuistir.

Kiirt halki ve ulusu adina ortaya ulusal boyundurugu hedef alan ilerici somut talepler
konulmadig1 gibi, sermaye devleti de pratik tek bir adim atmamisken fesih ilaninin tek tarafli bir

vazgecis niteligi tasidigin diisiiniiyoruz.

(..)

Otokratik rejimin ve Ocalan eliyle sozkonusu ,siireci‘ devreye sokmasinin bdlgedeki gelismelerle
dogrudan iliskili oldugunu goriiyor, ABD-Ingiltere emperyalist blogu ve siyonist Israil’in Orta

Dogu’da islettikleri ,siirecle baglantili oldugunu anlayabiliyoruz. Zira siyonist Israil,



ABD-Ingiltere blogunun dogrudan, (Kiirecik Radar Ussii veri paylasimlar1 vb bigimlerde) dolayli

olarakta NATO ve Tiirkiye nin destegiyle iran’1 vurmaya basladu.

ABD-Ingiltere’nin bolgedeki planlar ve Israil’in iistlendigi rol ekseninde T.C sermaye devletinin
Suriye’deki gibi Iran’da da iistelenecegi gorevler oldugu ve Israil’in sinir giivenligi igin (Suriye

sinir hatt1 boyunca) Kiirtlere ihtiya¢ duydugu asikar

Ve yillardir bolgede Kiirt siyasal aktdrlerinin ABD-Ingiltere ile ¢ok yakin iliskide oldugu ve bu
emperyalistlerin biit¢elerinden (YPG 6rneginde oldugu gibi) agik¢a pay ayirdiklari, askeri savas
arag-gere¢ vb destegi verdikleri, ‘miittefik’ olarak adlandirdiklar1 gercekleri goz oniinde
bulunduruldugunda PKK’nin feshinin arka planinin gériinmeyen ¢ok énemli bir yan1 da daha iyi

anlasilacaktir.

(..)

Ocalan’n ilk ¢agri metninde ve sonrasindaki ,perspektif* belgesinde ortaya koydugu
,paradigma’sindaki kavramsallastirmalarinda ve arglimantasyonunda goriildiigii iizere
sosyalizmle uzaktan yakindan ilgisi olmayan goriislerinin bagina demokratik sifat1 sonunada

sosyalizm ekleyerek revizyonizmini derinlestirmeyi siirediirecek.

Burada bizi ilgilendiren mesele Ocalan’n reviyonizmi degil, onun revizyonist goriiglerinin Kiirt
siyasal orgiitleri ve aktorleri araciligi ile genis halk kitlelerine yedirilmeye ¢alisilmasi, bilimsel

sosyalizmin itibarsizlastirilmaya calisilmasidir.

Elbette her kosulda dosta ve diismana kars1 ideolojik miicadeleyi asla elden birakmayacagiz.
Devrimeci bir merkez binbir cepheden yagan ideolojik saldir1 oklarina kars: tiim ideolojik

miicadelenin derli toplu ve bir merkezden yiiriitiilmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

(..)

PKK, 52 yildir bolgede kendini varedebilmis, Kiirt varligini, Kiirt ulusal realitesini sermaye
devletine illegal 6rgiitlenme ve silahli miicadele esaslarina dayanarak kabul ettirebilmistir. Bu
yonliyle yarim asirlik politik, askeri, tarihsel ve ideolojik bakimdan olumlu-olumsuz derslerle
dolu bir miras yaratmistir. PKK’nin savagsmasina yada savasi sonlandirmasina veyahut bagka bir
miicadele yontemine gegmesine ancak PKK karar verir. PKK’nin orgiitsel varligina ve gelecegine

iligkin tasarruf tamamen PKK’nindir. Bu konuda PKK’ye akil vermek bizim isimiz de, haddimiz



de degildir. Ancak duruma iliskin goriislerimizi bildirmek, kendi yonelimimizi ortaya koymak

hakkimiz ve sorumlulugumuz var.
Bu yazida belirttigimiz goriislerin bu minvalde degerlendirilmesi gerekir.

Biz, ulusal sorunun 6ziinde sinifli toplum gerceginin oldugunun farkindayiz. Ulusal sorunun
sinifl1 toplumlar tarihiyle birlikte dogdugunun farkindayiz. Biz tiim ezilen siiflarin ve ezilen
uluslarin kurtulusunun bilimsel sosyalizmle miimkiin olabilecegini savunuyoruz.
Marksizm-Leninizmin ideolojik rehberligini yitirerek sinifsal kurtulusu ve ulusal kurtulusu
Oteleyenlerin ulastig1 nicel gii¢ ne olursa olsun, varacaklari sonug asla gergek bir kurtulus

olamaz! Diinya tarihi bunun bdyle oldugunun en somut kanitidir.
BARIS UZERINE

Bu yiizyilin is¢ileri, gencleri, devrimcileri olarak barig sorunun nasil ortaya koyulmast
gerektigine iligkin yeterli tarihsel tecriibe, somut veri ve ideolojik netlige sahibiz. Genel bir
kavram olarak baris ortaya atildiginda genellikle durum, kitlelerin duygularinin sonuna kadar
sOmiiriilmesine, 6zgiirliik ve esitlik gibi arzularinin kullanilarak ezilen sinif ve ezilen ulus
cikarlarinin siimen alt1 edilmesine, yiginlarin sermaye sinifinin diktatorliigliniin ve sémiirii
diizeninin kabiillendirilmesine ortam hazirliyor. Oysa genel olarak dylece kendi basina siniflar

iistii bir baris yok!
Baris s6zkonusu oldugunda ilk olarak soruyoruz: kimlerle kimlerin baris1?

Ezilen ulusun is¢ileri hakim ulusun sermaye devletiyle bir barisa ¢cagriliyorsa, ezilen ulusun
is¢ileri ezen ulusun sermaye sinifinin diktatorliigii ile barisa ¢agriliyorsa, Kendi Kaderini Tayin
Etme Hakki i¢in gerekli kosullar taciz altindayken ezilen ulus is¢ilerine ve diger tiim (ezilen) ulus
bilesenlerine kendini ifade etme hakk1 taninmaksizin bir tercihe zorlaniyorsa boylesi bir ,baris‘,

gergekten adil ve demokratik bir baris degildir!

Ezen simif ile ezilen siiflar arasinda her tiirlii ,baris1 ideolojik ve ilkesel olarak reddediyoruz.
Ciinkii patron ile is¢i arasinda bir baris, sahip ile kdle arasinda bir baris son tahlilde ezilen taraf
acisindan higbirsey degistirmeyecektir. Ezenler ile ezilenler arasinda bir ,baris, ne kadar allanip
pullanirsa allanip pullansin son tahlilde ezilen tarafin teslimiyetinden baska anlama gelmez.
Kapitalizm kosullarinda,ezilen taraf somiiriilmeye ve sermaye sinifinin diktatorliigii altinda

boyundurugu sevdirilmeye ¢aligilarak kdlelestirilmeye devam edilecektir.



Gergekten savagsiz ve bariscil toplumsal kosullar ancak daha yiiksek ve nitelikli bir dizi devrimci

savasimlarin sonucu olarak siyasi iktidarin alinmasiyla kazanilabilir.

Sermaye sinifinin diktatorliigii stirdiikge toplumsal baris, yalnizca bir yalandir! Siifli toplum
varoldukga, ezenler ile ezilenler arasindaki her baris ¢agrisi ezilenlerin esitlik, 6zgiirliik ve adalet

arzularinin istismaridir.

Nihai bir baris i¢in, siyasi iktidarin zapti! Bu ezilen sinif ve ezilen uluslar i¢in gergegin en yalin
ifadesidir. Esit, adil ve demokratik bir baris i¢in cograyamizdaki tiim isgilere, genglere,
devrimcilere diisen gorev sinif miicadelesini yiikseltmek i¢in drgiitlenmek, devrimci miicadeleye

omuz vermek olmalidir.

Ezilenlerin arzularinin ve 6zlemlerinin istismar edilmesine, aldatilmalarina izin vermemek, gliciin
ve enerjinin devrimci bir merkezde toplanmasi icin, sinif miicadelesinin ivme kazanmasi i¢in
calismak, iste gercek toplumsal baris i¢in giinlin omuzlarimiza yiikledigi devrimci gorevler

bunlardir.
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