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1. GIRIS

19 Mart 2025 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Ekrem imamoglu’na yonelik
olarak baglatilan adli siireg, yalnizca sliphelilerin temel hak ve 6zgiirliikleri bakimindan degil;
ayn1 zamanda bu siiregte hukuki yardim sunan avukatlarin mesleki faaliyetleri ve glivenlikleri
acisindan da ciddi ihlalleri beraberinde getirmistir. Ozellikle toplumsal olaylara miidahale
stirecinde ve sonrasinda avukatlarin kolluk kuvvetleri, adliye binalar1 ve sorgu asamalarinda
karsilagtig1 engellemeler, keyfi uygulamalar ve fiziksel miidahaleler; savunma hakkinin ihlali,
avukata erisim hakkinin kisitlanmasi ve adil yargilanma ilkesinin zedelenmesi sonucunu
dogurmustur.

Istanbul Barosu Avukat Haklar1 Merkezi, siirecin ilk anlarindan itibaren gerek kolluk kuvvetleri
nezdinde gerek adli makamlar ve ceza infaz kurumlarinda yasanan hak ihlallerini yerinde
gozlemleyerek kayit altina almis; olaylara miidahil olarak meslektaslarinin yaninda bulunmus
ve gesitli gozlem raporlari, bagvuru formlar1 ve tutanaklarla siireci belgeleyerek miidahale
etmistir. Bu ¢ercevede olusturulan kriz masas1 aracilifiyla ihlallere iliskin basvurular
toplanmis, gozalt1 ve tutukluluk kosullarina dair gelismeler diizenli bigimde takip edilmistir.

Bu 6n rapor, Istanbul Barosu Avukat Haklar1 Merkezi’ne yapilan basvurular, meslektaslarca
diizenlenen tutanaklar, dogrudan gozlem raporlar1 ve birebir goriismeler dogrultusunda
hazirlanmistir. Rapor yalnizca avukatlarin mesleki faaliyetlerini icra ederken maruz kaldiklar
bireysel ihlalleri degil; ayn1 zamanda kolluk birimleri, adliyeler ve cezaevlerinde karsilasilan
sistematik ve yapisal hak ihlallerini de kapsamaktadir.

Raporda yer alan bulgular, savunma mesleginin kamusal iglevi geregi; avukatlarin gérevlerini
ifa ederken karsilastig1 engellemelerin yalnizca mesleki hak ihlali olmadigini, ayn1 zamanda
hukuk devleti, adil yargilanma ve savunma hakk1 gibi anayasal ilkeleri de dogrudan etkileyen
yapisal tehditler olusturdugunu gdstermektedir.

Bu itibarla, hazirlanan bu 6n raporun amaci; siirecin bagindan itibaren avukatlarin mesleki
faaliyetlerini yerine getirmelerinin sistematik bicimde engellendigi olaylarda ortaya ¢ikan
hukuka aykiriliklar1 tespit etmek, s6z konusu ihlalleri ulusal ve uluslararasi hukuk normlari
cercevesinde analiz etmek ve gelecekte benzeri ihlallerin 6nlenmesine yonelik hukuki
degerlendirme ve Oneriler sunmaktir.

2. YONTEM

Bu 6n rapor, 19-29 Mart 2025 tarihleri arasinda Istanbul’da gerceklesen toplumsal olaylar
sirasinda avukatlarin mesleki faaliyetlerini yerine getirirken karsilastiklar: hak ihlallerine iliskin
olarak Istanbul Barosu Avukat Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanmistir. Raporun odak
noktasi, yalnizca avukatlara yonelik ihlaller olup; siiregte gozaltinda bulunan siipheli, sanik
veya yurttaglara dair bilgiler ise yalnizca savunma hakki baglaminda degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

Raporda yer alan tespitler; Istanbul Barosu Avukat Haklar1 Merkezi’ne yapilan bireysel
basvurular, avukatlarla gerceklestirilen yiiz ylize gorlismeler, meslektaglar tarafindan
diizenlenen yazili tutanaklar, gozlem raporlari, fotograf ve video kayitlari, olay yerindeki
dogrudan tanikliklar ve gézlemci avukatlarin sahadaki tespitlerine dayanmaktadir. Bu yontemle
toplanan veriler dogrultusunda hem bireysel hem de sistematik nitelikteki hak ihlalleri goriiniir
kilinmaya ¢alisilmistir.



Kisisel verilerin korunmasi ilkesi geregi; tutanak diizenleyen avukatlarin, gézaltina alinan
kisilerin ve hak ihlallerine maruz kalan bireylerin kimlik bilgileri rapor kapsaminda
paylasilmamistir. Ancak tiim basvurular, tutanaklar ve ilgili belgeler, hukuki siireglerde
kullanilmak iizere istanbul Barosu arsivinde sistematik olarak kayit altina alinmustir.

Bu rapor, dogrudan gozleme dayali verilerin 1s18inda hazirlanmis olup; yalnizca ihlalleri
belgelemekle kalmayan, ayn1 zamanda bu ihlalleri ulusal ve uluslararasi normatif ¢ercevede
degerlendirmeye imkan taniyan bir 6n belge niteligindedir.

3. TESPIT EDILEN HAK iHLALLERI
3.1. Kolluk birimlerinde yasanan ihlaller:
3.1.1. Yakalama ve Gozaltina Ahmldigim Bildirilmesi Hakkinin Ihlali

Istanbul Valiligi tarafindan 19.03.2025 tarihinde yayimlanan 2025/19 sayili basin
aciklamasiyla, 5442 sayili il Idaresi Kanunu’nun 11/C ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’nun 15/H maddeleri uyarinca, 19-23 Mart tarihleri arasinda dort giin siireyle Istanbul
il sinirlart icerisinde her tiirlii toplanti, gosteri yiiriiyiisii ve basin agiklamasi yasaklanmigtir. Bu
kapsamda Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin de yer aldigi bir kisim cadde ve sokaklarin
kapatilmasina, Taksim ve Istanbul Emniyet Miidiirliigii yakinlarmdaki metro istasyonlarmin da
sefere kapatilmasina karar verildigini agiklamistir.

Istanbul Barosu Avukat Haklar1 Merkezi’ne bagvuran avukatlar, gdzaltindaki miivekkillerine
ulasamadiklarmi, Istanbul Emniyet Miidiirliigii cevresinin genis giivenlik bariyerleriyle
cevrildigini, bu nedenle binaya fiziksel erigsimlerinin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir.
Avukatlarin kolluk gorevlileriyle kurmaya c¢alistigi iletisim girisimleri de sonugsuz kalmis,
miivekkilleri ile ilgili bilgiye erisimleri de engellenmistir.

Yurttaslar ve avukatlar, gozalti islemlerine iliskin olarak hangi kisilerin, nerede ve hangi birim
tarafindan gozaltina alindigina dair resmi bilgiye erisemediklerini, miivekkil ve/veya
yakinlarina ulasamadiklarin1 belirtmis; yakalama ve gozalt1 bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigi gerekcesiyle Baro’ya bagvuruda bulunmuslardir.

Istanbul Barosu Baskanlig1, gelen talepler ve sahadaki tespitler dogrultusunda, Avukat Haklari
Merkezi Yiiriitme Kurulu iiyelerini goérevlendirmis ve gorevlendirme yazilari Istanbul il
Emniyet Miidiirliigii’ne resmi olarak teblig edilmistir. Kurul iiyeleri, her giin istanbul Emniyet
Miidiirliigii'nde ilgili birim amirleriyle dogrudan goriismeler gerceklestirmistir.

Bu gorlismeler sonucunda, gozaltinda tutulan kisilerin, yakinlarina ve miidafilerine haber
verilmeden Istanbul Emniyet Miidiirliigii, Gayrettepe ve Esenler’deki kolluk birimlerine sevk
edildigi bilgisine ulasilmis; elde edilen veriler Istanbul Barosu biinyesindeki Kriz Merkezi
aracilifiyla sistematik olarak kayit altina alinmistir.



3.1.2. Miidafi Se¢gme ve Miidafiye Erisim ve Goriisme Hakkinin ihlali

19 Mart 2025 tarihinde, istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam1 Ekrem Imamoglu’nun da
stiphelisi oldugu bir sorusturma kapsaminda gerceklestirilen gozalt1 islemlerinde, siiphelilere
hukuki yardim sunmak amaciyla Istanbul Emniyet Miidiirliigii'ne gitmek isteyen ¢ok sayida
avukat, kolluk tarafindan engellenmistir. Bu duruma iliskin olarak Istanbul Barosu’na iletilen
cok sayida basvuru ve tutanak, miidafiye erisim hakkinin ve secilen avukatla goriisme hakkinin
sistematik bigimde ihlal edildigini ortaya koymaktadir.

Avukatlar, kolluk birimlerinin bulundugu Vatan Caddesi ve Akdeniz Caddesi kesisiminde
durdurulmus; yalnizca miivekkil ismini ve iletisim bilgilerini birakmalar1 istenmis, ifade islemi
basladiginda ¢agrilacaklar1 belirtilmistir. Ancak, miivekkillerin ifadeleri Oncesinde
avukatlariyla goriismelerine izin verilmedigi, avukatlarin igeriye alinmadigi ve dolayisiyla
etkili bir hukuki yardimin saglanamadig tutanak altina alinmastir.

Istanbul Barosu Baskanlig: tarafindan miidafilerin, siipheli miivekkilleri ile goriismeleri igin
Emniyet Midiirliigii'ne alinmadigi, bu sebeple yasanabilecek savunma hakki ihlalleri, avukat
goriis kisitlamasinin olup olmadig1 ve savunma hakkina yonelik gelisebilecek ihlallerin tespit
ve rapor edilmesi i¢in Avukat Haklar1t Merkezi yiiriitme kurulu iiyeleri gorevlendirilmis ve
Istanbul i1 Emniyet Miidiirliigii’ne gorevlendirme yazis1 teblig edilmistir.

Ayni tarihte Istanbul Barosu Baskani ve Yonetim Kurulu iiyeleri hukuka aykiriliklar: yerinde
tespit etmek ve ihlallerin ortadan kaldirilmasi igin basvurularda bulunmak iizere Istanbul
Emniyet Midiirligiine gitmistir. Baro Baskanligi araci Vatan caddesi girisinde kolluk
tarafindan durdurulmus, yapilan goriisme iizere bir siire bekletildikten sonra Akdeniz caddesi
ile Vatan caddesi kesisimindeki bariyerlerin Oniine kadar gidilebilmistir. Bu noktada
avukatlarin bariyerlerin 6niinde meslek onuruna ve sayginligina aykir1 sartlarda sokakta ve
ayakta bekletildigi, miivekkilleri ile goriismelerinin, kolluk birimine alinmalarinin engellendigi,
etkili bir hukuki yardimda bulunulabilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmadigi, ifade dncesinde
miivekkilleri ile adil yargilanma hakki ilkelerine uygun sekilde ve ortamda goriistiiriilmedikleri
tespit edilmistir.

Tutanaklara yansiyan bir vakada, miivekkilleri ile goriismek ve ifadelerine katilmak tizere
Istanbul Emniyet Miidiirliigiine gelen avukatlara giriste, Giivenlik Sube Miidiirliigiinden talimat
verildigi, avukatlarin igeriye alinmayacagi bildirilmis, kolluk gorevlisinden yazili karar
istendiginde sozlIi talimat oldugu bildirilerek yazili bir talimat verilmemis, avukatlarin Emniyet
Miidiirliigiine girisi engellenmis, Istanbul Barosu yonetim kurulu iiyelerinin ve alanda bulunan
avukatlarin 1srarli talepleri, tutanak tutmalar1 ve su¢ duyurusunda bulunulacaginin bildirilmesi
iizerine uzun siiren bir miicadele sonucunda avukatlar Emniyet Miidiirliigline girebilmistir.

Rapora konu donemde sorusturma islemlerinin kolluk birimlerinde takip edildigi siirecte
“iceride yeterince avukat oldugu”, “giriste verilen avukat kimlik kartimin bittigi” “siiphelilerin
parmak izinde oldugu”, “siiphelilerin saghk kontroliinde oldugu” “siiphelilerin birimde
olmadigi/listede adi olmadig1” gibi gerekgelerle avukatlarin birimlere girisleri ve miivekkilleri
ile goriismeleri engellendigi; kimi durumlarda ise miivekkillerin orada olmadig: iddias1 6ne
stiriilmiistiir. Ancak bu gerekgelerin birgogunun keyfi nitelikte oldugu, tutanaklar ve gézlemci

raporlariyla acik¢a ortaya konulmustur.

Rapora konu edilen dénemde ve 6zellikle Istanbul Valiliginin yasaklama kararinin devam ettigi
donemde, Emniyet Miidiirliigiine ulasan tiim yollarin ve toplu ulasim vasitalarinin engellenmis



olmas1 sebebi ile miidafilerin yasadigi temel sorunlardan birisi mesleklerini ifa edecekleri
birime ulagmalarinda yasatilan giigliik, miivekkilleri ile goriismelerinin ve emniyet binalarina
girmelerinin fiziken engellenmesi olmustur. Bu fiziki engelleme yurttaslarin miidafi segme
hakkiin da engellenmesine sebep olmus, emniyet oniinde beklemesine, yurttasin sec¢ilmis
miidafisi oldugu bildirilmesine ragmen igeriye alinmamasi sebebi ile miivekkilinin ifadesine
katilamayan avukatlar tarafindan tutanaklar diizenlenmis, 6zel miidafisi olmasina ragmen
avukati olmadan ifade veren yurttaslar olmustur. Miidafilerin mesleki faaliyetlerini icra
edecekleri kurumlara fiziksel olarak ulasmalar1 dahi engellenmis; boylece hem miidafiye erisim
hakki hem de adil yargilanma hakki ¢ift yonlii bi¢imde ihlal edilmistir.

Merkezimiz raporuna esas tutulan tutanaklardan biri olan, 29 avukat iiyemiz tarafindan
imzalanan 27.03.2025 tarihli tutanakta der¢ edildigi iizere, 27.03.2025 tarihinde Istanbul Sisli
ilcesi dniinde gdzaltina alman ve Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne getirilen miivekkillerine
hukuki yardimda bulunmak amaciyla gelen avukatlarin binaya girmeleri Onlerine barikat
kurulmak suretiyle engellenmistir. Meslektaslarimiz, gorevli polis memurlarina gdzaltinda
bulunan miivekkilleriyle goriisme taleplerini 4-5 saat igerisinde defalarca iletmelerine ragmen
iceriye alinmamuslardir. Istanbul Emniyet Miidiirliigii’nde miivekkilleriyle goriisme yapmasi
engellenen meslektaslarimizca Baromuz Baskanligi’na bilgi verilmesi iizere istanbul Barosu
Yé&netim Kurulu iiyeleri ve Avukat Haklar1 Merkezi yiiriitme kurulu iiyeleri Istanbul emniyet
Midiirliigiine gitmistir. Avukatlik gorevlerini yapmak icin emniyete giden baromuz iiyesi
avukatlarin Oniine bariyer ¢ekerek emniyet i¢ine dahi girmelerine izin verilmemis, Saatlerce
ayakta bekletilmistir. Koti muamele iddialarinin da bulundugu gozalti islemi sebebi ile
miivekkillerinin saglik durumunu kontrol etmek isteyen avukatlar bina i¢ine alinmama sebebi
ile yazili bir karar talep etmelerine ragmen bu yonde bir karar da sunulmamis, sozlii talimat
oldugu bildirilmistir. Tutanak saatlerinden ve sunulan goriintiilerden tespit edildigi iizere
miivekkillerinden saatlerce haber alamayan, gozalti kosullar1 ile ilgili bilgilendirilmeyen
avukatlara saatler sonra 03:00 siralarinda bir kistm miivekkillerinin Gayrettepe’deki Asayis
Sube Miidiirliiglinde oldugu bilgisi verilmistir. Hukuka aykir1 olarak miivekkilleri ile ilgili
bilgiye erisemeyen avukatlar derhal Asayis Sube Miidiirliigii’ne gitmis ancak burada da keyfi
bir sekilde miivekkilleri ile goriismeleri engellenmistir. Saat 05.00 itibariyle avukatlar
gbzaltinda bulunan miivekkilleriyle goriistiiriilmediklerine dair tutanak diizenlemistir.

Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan yurttaslarin avukata erisim saglayabilmesi imkéani, sadece
adil yargilanma ve 6zgiirliik ve giivenlik hakki bakimindan 6nemli degildir, ayn1 zamanda koti
muameleye karsi en temel ve caydirici teminatlardan birisidir. Kotie muamelenin gerceklesmesi
halinde ise avukatlarin miivekkillerine ulasmalar1 ile gerekli girisimlerde bulunabilecekleri
aciktir. Kotii muameleye karsi bir teminat olarak da goriillen bu hak baglaminda avukatin
ozgirliginden yoksun birakilan sahisla fiziksel olarak ayni ortamda bulunmasi gerekliligi
aciktir. Avukatin miivekkiliyle fiziksel olarak ayni ortamda bulunmasi, kisinin saglik ve
psikolojik durumunu degerlendirebilmesi bakimindan zorunludur. Bu nedenle miidafiye
erisimin, 6zgiirliilkten yoksun birakma siirecinin en basindan itibaren saglanmasi hayati 6nem
tagimaktadir. Avukata erisim hakkinin tam anlamiyla etkili olabilmesi i¢in, yurttaglara bu
hakkin o6zgiirliklerinin kisitlandigi donemin en basindan itibaren saglanmasi gereklidir.
Fiziksel kot muamele riskinin en yiiksek oldugu dénem, yurttaslarin yakalandig1 ve gézaltina
alindig1 donemdir.



3.1.3. Dosyaya ve Gozalt1 Bilgisine Erisim Hakkinin- Silahlarin esitligi ilkesinin
ihlali

Istanbul Barosu Avukat Haklar1 Merkezi’ne ulastirilan gdzlem raporlar1 ve tutanaklar, rapora
konu donemde savunma hakkinin yalnizca sekli degil, ayn1 zamanda igerigi itibariyla da ihlal
edildigini gostermektedir. Avukatlarin miivekkillerinin nerede tutuldugu, hangi kolluk birimine
gotiiriildiigii, ne zaman ifade verilecegi gibi temel bilgilere erisememesi; gézalt1 siireci boyunca
hukuki yardimin etkili bigimde sunulmasini imkansiz hale getirmistir. Savunma hakk1 ve adil
yargilanma hakki bu siirecte ¢ok boyutlu bir sekilde ihlal edilmis, her ihlal bir sonraki ihlale
zemin hazirlamistir.

Dosya igeriklerine ulasamayan, suc¢lamalara dair bilgi verilmeyen ve ifade 6ncesi savunma
hazirligr yapmalarina olanak taninmayan avukatlar; miivekkilleriyle yalnizca ifade islemi
oncesinde ¢ok kisa siireli goriismeler gergeklestirebilmislerdir. Bu durum, savunma igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakkini zedelemis; dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesini ciddi
bi¢imde ihlal etmistir.

Avukatlarin, goriisme odalarinin yetersiz sayida olmasi, ek goriisme odalar1 tahsis edilmesi
taleplerinin reddedilmesi, alternatif goriisme odasi olarak kamera sistemlerinin bulundugu,
avukat-miivekkil goriismesine uygun nitelikte olmayan yerlerin teklif edilmesi sebepleri ile
ifade 6ncesi miivekkille goriisme, bilgi verme, hukuki yonlendirme yapma imkanlar1 son derece
kisitlanmis, bu husus adil yargilama hakkinin 6ziine miidahale boyutuna varmistir.

Gorligme olanaklarmin yetersizligi ve ifade alma islemlerinin zamanlamasi, savunmay1
yalnizca prosediirel bir formaliteye indirgemistir. Hukuken gegerli sayilan ancak savunma
fonksiyonunu gercek anlamda yerine getirmeyen bu tiir uygulamalar, yalnizca miidafiin degil,
ayn1 zamanda siiphelinin de anayasal haklarini ihlal eder niteliktedir.

Bu stiregte avukatlarin miivekkilleri ile goriisebilmek icin bekleme siireleri makul sinirlarin
Otesine tasmis, avukatlarin miivekkilleri ile goriismeleri cogu zaman ifade alinma isleminden
hemen Once yapilabilmistir. Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma hakkinin mahkemenin kararimi etkilemek igin sunulan tiim kanitlar hakkinda bilgi sahibi
olma ve bunlar hakkinda yorum yapma hakkinin, mahkeme huzurundaki delilleri tanimak i¢in
yeterli zamana sahip olma hakki ihlal edildigine dair tutanaklar tutulmustur.

3.1.4 Siddet ve kotii muamele yasaginin ihlali

Gozalti siirecinde yalnizca yurttaslara degil, mesleklerini icra etmeye ¢alisan avukatlara yonelik
de fiziksel miidahale, tehdit ve kotii muamele iddialar1 rapora konu donemde ciddi bir sekilde
giindeme gelmistir. Bu durum, yalnizca bireysel hak ihlali degil; ayn1 zamanda savunma
makaminin giivenligi ve mesleki bagimsizligina yonelik agik bir tehdit niteligi tasimaktadar.

22 Mart 2025 tarihinde, Istanbul Emniyet Miidiirliigii'ne miivekkiliyle gériismek iizere giden
bir avukat, "ziyaretci kart1 kalmadig1" gerekgesiyle igeri alinmamus; giriste gorevli, sivil giyimli
ve kimlik bilgilerini agiklamayi reddeden bir kolluk gorevlisi tarafindan fiziksel saldiriya
ugramistir. Kolluk gorevlisi, avukatin eline vurarak dogrudan siddet uygulamis; olay yerinde
bulunan diger meslektaslarin taniklifinda bu durum tutanak altina alinmistir. Konuya iliskin
hukuki siirec Istanbul Barosu tarafindan takip edilmektedir.



Benzer sekilde, 24 Mart 2025 tarihinde Istanbul Barosu mensubu bir avukat, eylem alaninda
bulundugu sirada kolluk gorevlileri tarafindan kafasina arkadan cop ile vurulmus ve ciddi
sekilde yaralanmistir. Saldir1 sonrasinda meslektaslar1i nezaretinde hastaneye sevk edilen
avukatin tedavi siireci Baro tarafindan takip edilmis, olaya iliskin adli raporlar ve diger belgeler
temin edilmistir. Hukuki siire¢ Baromuzca takip edilmektedir.

Insan haklar1 hukuku cercevesinde, avukatlarin savunma gérevini 6zgiirce ve etkin bir bigimde
yerine getirebilmeleri, adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasidir. istanbul Emniyet
Midiirligii’nde, avukatlarin gozaltindaki miivekkillerine hukuki yardim saglamak amaciyla
kolluk birimlerinde uzun ve makul olmayan siirelerle bekletilmeleri, bu siirecin mesleki onura
uygun olmayan fiziksel kosullarda gecirilmesi ve temel insani ihtiyaglarini karsilayabilecekleri
(su, lavabo, dinlenme alani gibi) uygun bir alanin saglanmamasi, yalnizca avukatlarin mesleki
itibarin1 zedelemekle kalmay1p ayni zamanda savunma hakkini da fiilen ortadan kaldirmaktadir.
Bu durum, avukatlara yonelik kotii muamele yasagii ihlal eder nitelikte olup, Birlesmis
Milletler Havana Kurallari, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. ve 3. maddeleri ile
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca giivence altina alinan adil yargilanma ve savunma haklarinin
acik bir ihlali anlamina gelmektedir. Bu tiir uygulamalar, yalnizca bireysel degil, sistematik bir
hak ihlali boyutuna ulagmakta ve hukuk devleti ilkesini dogrudan zedelemektedir.

Avukatlara yonelik bu tiir fiziksel miidahaleler, sadece bireysel siddet vakalar1 olarak degil,
aynt zamanda adil yargilanma hakki ¢ergevesinde hukuki yardim alma hakkina yonelik
dogrudan bir miidahale olarak degerlendirilmelidir. Avukatlik mesleginin temel islevi olan
savunma gorevi, bu tiir uygulamalarla caydirilmakta ve kamusal bir gorev olan avukatlik
faaliyeti, baski altina alinmaya calisilmaktadir.

Bir hukuk devletinde, savunma makamina yonelik siddet ya da tehdit igeren her eylem, yalnizca
meslek onuruna degil; ayn1 zamanda hukuk devletine yapilmis bir miidahale olarak kabul
edilmelidir.

3.2. Adliyede yasanan ihlaller:

3.2.1. 21.03.2025-23.03.2025 tarihinde tespit edilen ihlaller:

21 Mart 2025 tarihinde Istanbul Barosu’nun kapatilmasma iliskin davanin gériilmesinin
ardindan, aralarinda yabanci baro temsilcilerinin de bulundugu bir grup avukatin Istanbul
Adliyesi igerisinde giriste toplanmasi lizerine kolluk kuvvetleri tarafindan ablukaya alinmasi,
ifade ozglirliigii, toplanma ve orgiitlenme hakki ile avukatlarin mesleki faaliyet 6zgiirliigiine
yonelik ciddi bir ihlali ortaya koymustur. Baris¢il sekilde yapilan agiklama ve toplanmalarin
fiziksel engellemelerle ve kolluk baskisiyla bastirilmasi, avukatlarin yalnizca yurttaglar adina
degil, ayn1 zamanda mesleki dayanigsma ve kamuoyunu bilgilendirme adina iistlendikleri rolii
yerine getirmelerini engellemis; bu durum Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. ve 11.
maddeleri ile Anayasa’nin 25, 26 ve 34. maddelerinde giivence altina alinan temel hak ve
ozgirliiklere aykirilik teskil etmistir. Bu miidahale ayni zamanda uluslararasi hukukta
avukatlarin mesleki faaliyeti kapsaminda yaptig1 agiklamalarin 6zel koruma altinda oldugu
ilkesiyle de ¢elismektedir.

22 Mart 2025 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Ekrem Imamoglu ve
beraberinde gozaltina alinan siipheliler, Valilik tarafindan ilan edilen yasak karar
yiiriirliikteyken aksam saatlerinde Istanbul Adliyesi’ne sevk edilmistir. Ayni1 giin ve ertesi giin



boyunca adliye ¢evresinde ve iginde meydana gelen uygulamalar, savunma hakkina yonelik
sistematik ve ciddi miidahalelere isaret etmektedir.

Adliyeye ulagimi saglayan metro, metrobiis ve otobiis duraklarinin kapatildigi, adliye
cevresinin ise metal bariyerlerle gevrelendigi ve girig-¢cikislarin biiylik dl¢lide engellendigi
gbozlemlenmistir. Tutanaklara ve video kayitlarina gore, adliye oniine ulasan ¢ok sayida avukat,
miidafi olduklarini ve sorgu islemlerine katilmak iizere orada bulunduklarini belirtmelerine
ragmen kolluk gorevlileri tarafindan igeri alinmamaislardir.

22.03.2025 tarihinde birden ¢ok meslektasimiz tarafindan tutulan tutanaklarda ve basvuru
sirasinda eklenen goriintii ve videolarda tespit edildigi tizere; Adliyeye girmek isteyen
avukatlar, barikatlarin arasindan miidafi olduklarini, ifadeye katilacaklarini, igeriye girmeleri
gerektigini, burasinin adliye kendilerinin de avukat oldugunu belirtmelerine ragmen kolluk
gorevlileri tarafindan bagsavciligin talimati oldugu, kendilerine bir miidafi listesi verildigi,
vekaletnamesi olsun olmasin liste disinda kimsenin adliye alinmayacaginin sdylendigi tespit
edilmistir. Kolluk ifadesine katilan avukatlar ve hatta vekaletnamesi olan miivekkili sorgu
islemleri i¢in adliyeye getirilen avukatlar dahi igeriye alinmamis, igeriye girmek isteyen
avukatlara adliye igerisine giris yapabilmeleri i¢in Emniyet Miidiirliigii’ne giderek adlarini s6z
konusu listeye ekletmeleri gerektigi soylenmistir. 22.03.2025 tarihli bir diger tutanakta
iceriklerinde baromuz {iyesi avukatlarin Istanbul Adliyesi binasina giris yapmak istediklerinde
polis tarafindan adliyeden gelen listede isimleri olanlarin alinacagini, gorev yazilarini,
vekaletname ve ifade Orneklerini gostermelerine ragmen adliye icerine alinmadiklar1 derg
edilmisgtir.

Baromuz Avukat Haklar1 merkezi tarafindan adliye icerisinde siiphelilerin ifadelerinin alinmasi
sirasinda ve devaminda yasanabilecek hukuka aykiriliklar tespit etmek amaciyla gozlemci
avukat olarak gorevlendirilen 14 iiyemiz de adliye binasina alinmamis, bu husus da tutanak
altina alinmistir. Gerekli vekaletname ve gorevlendirme belgelerine sahip olan avukatlarin dahi
adliye girisine engel olunmasi, hukuki yardim alma hakkinin sistematik sekilde
siirlandirildigint gostermektedir.

Igeri alinmayi bekleyen avukatlarin saatler boyunca herhangi bir agiklama yapilmaksizin adliye
disinda bekletildigi, bu durumun yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda meslek onuruna zarar
verici psikolojik bir yildirma yontemi olarak kullanildigi degerlendirilmistir.

Adliye igerisinde bulunan avukatlar, milletvekilleri, Istanbul Barosu Yo6netim Kurulu tiyeleri
tarafindan yapilan tespitlerde ise sorgu islemlerinin yapildigi katta bulunan ana koridorun
kapatildig1, miidafi sinirlamasi bulundugu gerekgesi ile Sulh Ceza Hakimliklerinin bulundugu
alana, hakimlik onii koridor dahil olmak iizere avukatlarin alinmadigi, sorguya katilacak
avukatlarin glivenlik gorevlileri tarafindan barikat 6niine gelerek isimleri seslenilmek sureti ile
alana tek tek alindigi, avukatlarin biitiin gece ne zaman ¢agirilacaklarint bilmeksizin, meslek
itibarini zedeler ve yormak, uzun siire ayakta bekletmek seklinde kotii muamele uygulayarak
bekletildigini bu hususun sadece avukatlarin degil etkili bir sekilde miivekkil haklarinin
savunmasini da etkiledigi belirlenmistir.

22-23.03.2025 tarihinde mesleklerini ifa etmek i¢in adliye girmeleri gereken avukatlarla kolluk
gorevlileri arasinda tartismalar yagsandigi, zaman zaman adliye disinda bekleyen avukatlara ve
halka biber gazi ile miidahale edildigi, ¢embere alinma seklinde dagilmalarina imkéan
taninmayacak sekilde hareket 6zgiirliiklerinin engellendigi tespit edilmistir.



3.2.2. 29.03.2025 tarihinde tespit edilen ihlaller:

29 Mart 2025 tarihinde Istanbul Adliyesi’nde meydana gelen olaylar, yalmzca savunma
hakkina degil, ayn1 zamanda kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkina da ciddi bicimde miidahale
edildigini gostermektedir. Bu tarihli tutanaklar, gézlemci raporlar1 ve video kayitlari, adliye
icerisinde yaganan ihlallerin boyutunu ayrintili bi¢imde ortaya koymaktadir.

2911 sayil1 yasaya muhalefet etme iddias1 ile gozaltina alinan ancak Gilivenlik Sube Miidiirliigi
yerine Terorle Miicadele Sube Miidiirliigiinde tutulan ve islemleri gergeklestirilen bir kisim
yurttas Istanbul Adliyesi’ne getirilmistir. Tutuklama ve konutu terk etmeme adli kontrol
talepleri ile Sulh Ceza Hakimligine sevk edilen vatandaslarin yasal sebepleri olusmamasina
ragmen demir kelepge ile adliye igerisinde bekletildikleri, yurttaslarin uzun siiredir kelepce ile
bekledikleri, kollarinda kelepgelerin sikiligi sebebi ile izlerin olustugu miidafilerce tespit
edilmistir. Ancak avukatlarin bu insan onuruna aykir1 uygulamalara yonelik itirazlart karsilik
bulmamas, aksine baz1 kolluk gorevlilerinin avukatlara yonelik fiziksel miidahalede bulundugu
tespit edilmistir. Sicil numarasi belirlenen bir polis memurunun bir avukatin bogazini siktigi,
bagka bir avukati ise fiziksel olarak itekledigi rapor edilmistir. Olayin biiyiimesi lizerine kolluk
amirleri ilgili memurlar1 kalem odalarina ¢ekmis, miidahaleye iliskin herhangi bir islem
yapilmamis, sorumlular saklanmistir.

Olaym hemen ardindan, istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi’nin bulundugu koridorda sorgu
islemlerini bekleyen tiim avukatlarin, kolluk gdrevlilerince "silipliriin" talimati esliginde zorla
alandan uzaklastirilmaya ¢alisildigi, bu sirada fiziksel siddet uygulandig1 ve bir¢ok avukatin
onur kirict muameleye maruz kaldigi belgelenmistir. Tiim bu gelismelere iliskin olarak istanbul
Barosu tarafindan sorumlu kolluk personeli hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Ayn1 giin yasanan bir baska olayda, Istanbul Barosu Baskani ve Y&netim Kurulu iiyeleri
adliyede meslektaslarla goriisme ve gézlem yapmak iizere bulunduklar1 sirada, bu temaslar
goriintiilemek isteyen bir avukat kolluk tarafindan fiziksel miidahaleye ugramistir. Kimlik
bilgilerini vermeyi reddeden bir polis memuru, avukata bagirarak ve ellerinden tutup sikarak
siddet uygulamis; bu olay da tutanak altina alinmis, hukuki siireclerin isletilmesi talebi ile
merkezimize bagvuruda bulunulmustur.

Bu tiirden fiili miidahaleler, savunma meslegini dogrudan hedef almakta; demokratik hukuk
devleti ilkelerine agik¢a aykiri bir giivenlik yaklagimini yansitmaktadir.

3.2.3 19.03.2025-29-03-2025 tarihleri arasinda ortak tespit ve ihlaller

19-29 Mart 2025 tarihleri arasinda Istanbul Adliyesi’nde gérev yapmak isteyen avukatlar,
yalnizca kolluk birimlerinde degil, ayn1 zamanda avukatlarin asli unsuru oldugu yargilamanin
merkezinde yer alan adliye binalarinda da sistematik hak ihlallerine maruz kalmislardir.
Istanbul Barosu’na yapilan yogun bagvurular, kamera kayitlari, tutulan tutanaklar ve
gorevlendirilen gbézlemci avukatlarin raporlart dogrultusunda bu déneme iliskin ortak ihlaller
tespit edilmistir.

Adliyeye girislerin keyf1 sekilde sinirlandirildigi, yalnizca sinirl sayidaki miidafiin Sulh Ceza
Hakimligi katina alinmasina izin verildigi, geri kalan avukatlarin uzun saatler boyunca disarida
tutuldugu belirlenmistir. Avukatlarin bu siire zarfinda fiziksel kosullar1 uygun olmayan



alanlarda bekletildigi, bu durumun sistematik bir yi1ldirma ve meslek onurunu zedeleyici nitelik
tagidig1 gozlemlenmistir.

Sulh Ceza Hakimlikleri’nin bulundugu katta yer alan koridorda bulunan sandalyelerin
kaldirilmasi, miidafilerin bilingli bicimde ayakta bekletilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu
uygulama, yalnizca fiziki bir sinirlandirma degil; ayn1 zamanda avukatlarin mesleki gorevlerini
yerine getirme istek ve motivasyonlarini kirmaya yonelik bir psikolojik baski araci olarak
degerlendirilmektedir.

Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan yurttaglarin sorgu islemlerinin yapilmasi sirasinda
miidafilerin ve yurttaslarin s6zlerinin kesildigi, beyanlarinin tutanaklara dogru gegirilmedigi,
kararlarin gerekgeli bir sekilde agiklanmadigi gibi bir kisim yargiclar tarafindan kararin
usuliince de agiklanmadig1, miidafiler ve yurttaglarin yiiziine tethim edilmesi gerektigi halde
adeta ayakiistli, avukatlar ve yurttaglar durugsma salonuna tam alinmadan, karar tefhim
edilmeden “hepsi tutuk, ¢ikin disar1” sdylemi ile karar agiklandigi tespit edilmistir. Bu
uygulamalar, yalnizca miidafilerin degil, ayn1 zamanda miivekkillerin de anayasal haklarini
ihlal etmektedir.

Gerek adliye igerisinde gerekse adliye disinda gorevlendirilen personelin yiizlerinin tespit
edilmemeleri i¢in kapali oldugu, sicil numaralarinin kask veya kiyafetlerinde bulunmadigi, sug
isleyen kolluk gorevlilerinin tespitinin, teshislerinin engellenmesi i¢in idare tarafindan
onlemlerin alindig1, dolayistyla kimlik tespitlerinin engellendigi gézlemlenmistir. Sug teskil
eden fiillere karsi etkili bagvuru yolunu engelleyen bu uygulama, cezasizlik algisini
pekistirmekte ve benzeri ihlallerin tekrarlanma riskini artirmaktadir.

1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 1. ve 2. maddeleri uyarinca avukat, yarginin kurucu
unsurlarindan biri olup kamu hizmeti yiriitmektedir. Bu kapsamda, avukatlarin adliyeye
giriglerinin engellenmesi, yalnizca bireysel bir hak ihlali degil; ayn1 zamanda savunmanin
bagimsizligina, yarginin tarafsizligina ve adalet sisteminin biitiinliigiine dogrudan bir miidahale
anlami tagimaktadir. Ayni sekilde, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda giivence altina alinan
savunma hakkimin etkili sekilde kullanilabilmesi, miidafiin yargi makamlarina fiziksel ve
islevsel erisimini gerektirmektedir.

Uluslararas1 belgeler de bu korumay1 acikg¢a teyit etmektedir. Birlesmis Milletler Havana
Kurallar’nin 16. ve 18. maddeleri, avukatlarin mesleki faaliyetlerini herhangi bir baski,
engelleme veya uygunsuz miidahale olmaksizin yerine getirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Sulh ceza hakimligi katina fiziki barikat kurulmasi ve yalnizca belirli kisilerin igeriye alinmasi,
yargilama faaliyetinin seffafligin1 ve miidafiin roliinii zayiflatmakta, esitlik ilkesine ve savunma
makaminin bagimsizligina aykirilik teskil etmektedir.

Savunma makaminin, yalnizca bir bireyin temsilcisi degil, ayn1 zamanda kamusal denetimin ve
hukukun istlinligliniin tasiyicist oldugu dikkate alindiginda; avukatlara yonelik ayrimci,
dislayic1 veya itibarsizlastirici tiim muameleler, dogrudan hukuki giivenlik ilkesini, yargi
bagimsizligimni ve hukuki yardim alma hakkimi tehdit eden niteliktedir. Bu baglamda, fiziki
bariyerler, keyfi miidahaleler ve kolluk denetiminin yargi mekanlarina niifuzu; yalnizca bir
meslegin icrasin1 degil, insan haklarina dayali bir yarg: diizeninin siirdiiriilebilirligini de ciddi
bicimde riske atmaktadir. Uluslararasi normlar uyarinca, avukatlara taninan giivencelerin ihlali,
yalnizca bireysel degil; toplumsal diizeyde hukuk devleti ilkesine yonelik bir tehdit olarak
degerlendirilmelidir.



3.3. Hapishanelerde yasanan ihlaller:

19-29 Mart 2025 tarihleri arasinda sorgu hakimlikleri tarafindan, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
ve adil yargilanma hakkina agik¢a aykir1 sekilde, tutuklama kosullar1 olusmadigi halde {i¢
yiizlin {izerinde yurttas hakkinda tutuklama karar1 verilmistir. Bu kararlarin uygulanmasi
stirecinde, tutuklanan kisilerin hapishanelere sevk edilmeleri ve miidafilerinin bu siiregte
yasadig1 erisim engelleri, ciddi hak ihlallerine zemin olusturmustur.

Tutuklanan kisilerin Marmara Cezaevi basta olmak {lizere Metris ve Bakirkdy Cezaevlerine
gonderildigi tespit edilmistir. Ancak bu sevk islemlerinde hem miidafiler hem de yakinlar,
miivekkillerinin hangi hapishaneye gonderildigi bilgisine erisememis, hapishaneler arasinda
uzun siireli bilgi karmasas1 yasanmistir. Bu durum, savunma hakkinin temel unsurlarindan biri
olan hukuki bilgilendirme ve erisim hakkinin ihlali anlamina gelmistir.

Avukatlarin, tutuklu miivekkillerinin hangi hapishanede bulundugunu ilk asamada
ogrenememeleri, miivekkilin tutuldugu ortamin kosullarini, ihtiyaglarimi ve hukuki yardim
gereksinimlerini tespit edememelerine, ge¢ tespit edebilmelerine yol agmistir. Bu da,
tutukluluga itiraz hakkinin etkin bicimde kullanilmasini engellemis, avukatlik mesleginin
yargisal iglevi ile bagdagmayan bir ortam yaratmuistir.

Hapishaneler, avukatlarin mesleki gorevlerinin siirdligli yargisal mekanlardir. Bu nedenle
avukatlarin, savunma gorevini yerine getirebilmesi i¢in miivekkilinin fiziksel kosullarini ve
ihtiyaglarim1 gozlemleyebilmesi, miivekkille giivenli ve kesintisiz iletisim kurabilmesi
zorunludur. Ancak bu siirecte, avukatlarin cezaevlerinde yasadigi yapisal sorunlar, mesleki
islevlerini yerine getirmelerini ciddi 6l¢lide engellemistir.

Hapishane kampiisii i¢erisine avukatlarin araglari ile alinmamasi, kampiisiin biiyiikligi ve ¢ok
sayida hapishaneden olusmasi, ring araglari ile iletisim kurma zorlugu sebepleri ile avukatlarin
calisma kosullarini oldukga zorlastiran ayr1 bir sebep olmustur.

Istanbul Barosu Baskanligi tarafindan tiim cezaevleri ziyaretleri icin ulasim ve diger
organizasyonlar yerine getirilmis ve yurttaglarin hangi hapishanede bulundugu tespit edilmistir.

Ozellikle Marmara 9 No’lu Cezaevi’nde, avukat goriis odalarmin sayica yetersiz olmasi
nedeniyle uzun siireli beklemeler yasanmis; bazi odalarin, avukat olmayan ziyaretcilere tahsis
edilmesi nedeniyle miidafilerin miivekkilleriyle goriismesi miimkiin olmamistir veya makul
olmayan bir siire boyunca avukatlarin beklemesine, emek ve mesai kaybina sebep olmustur.
Istanbul Barosu, ilgili makamlarla koordinasyon saglayarak bu duruma miidahale etmis ve
gerekli bagvurularda bulunmustur.

Hapishanedeki ihlaller yalnizca goriisme imkanlariyla sinirli kalmamis, ayni zamanda bilgiye
erisim, iletisim hakki ve insan onuruna yakisir muamele ilkeleri agisindan da ciddi sorunlar
tespit edilmistir. Bu ihlaller, hem Anayasa'min 36. ve 19. maddeleri, hem de Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. ve 6. maddeleri kapsaminda koruma altindaki temel haklara aykirilik
teskil etmektedir.
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3.4. Avukatlarin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkina Miidahale- Avukat Gézaltlart

19-29 Mart 2025 tarihleri arasinda Istanbul’da gerceklesen toplanti ve gdsteri yiiriiyiisleri
sirasinda, biri Mugla’da olmak iizere Istanbul Barosu’na kayitli toplam 12 avukat mesleki
faaliyetlerini yerine getirdikleri sirada gozaltina alinmistir. Ayrica Konya ve Bursa barolarina
mensup iki avukat da Istanbul’da gozaltina alinmistir. Bursa Barosuna kayitli meslektasimiz
26.03.2025 tarihinde Istanbul’da gdzaltina almmasinin akabinde Bursa’ya gétiiriilmiis ve
hakkinda tutuklama karar1 verilmis, 16.04.2025 tarihinde meslektasimiz tahliye edilmistir.
Istanbul Barosu Avukat Haklar1 Merkezi, Istanbul’da gozaltina alinan 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan meslektaslarimiz ile ilgili hukuki siiregleri takip etmistir.

Bu siirecte gozaltina alinan avukatlarin tamami, insan haklari ihlallerine kars1 miidahale etmek,
hukuka aykir1 gozalti iglemlerini belgelemek, miivekkillerine hukuki yardim sunmak ve
kollugun keyfi uygulamalarimi kayit altina almak amaciyla sahada bulunmuslardir. Avukat
olduklarmi ag¢ik bicimde beyan etmelerine ragmen, gozalti islemleri sirasinda Avukatlik
Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca isletilmesi gereken oOzel usul kurallarina uyulmamis;
savunma makami bilingli bigimde itibarsizlagtirilmistir.

Ozellikle dikkat cekici olaylardan biri, 21 Mart 2025 tarihinde istanbul Barosu Baskani ve
yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmasina iliskin davaya tepki olarak gerceklestirilen ve
kollukla giizergdh konusunda mutabakat saglanan baro yiirliylisii sirasinda yasanmistir. Bu
yiirliylise katildig1 gerekgesiyle bir avukatin gozaltina alinmasi, gosteri hakkini kullanmanin
Otesinde, mesleki bir dayanisma eyleminin cezalandirilmasi niteligindedir. Gozalt1 gerekgesi
olarak yalnizca Istanbul Barosu dniindeki agiklamaya ait bir gériintii sunulmustur.

Gozaltina aliman avukatlarin biiyiilk ¢cogunlugu, sahada kollugun orantisiz giic kullanimini
belgeledikleri, iskence ve kotli muameleye taniklik ettikleri ve hukuka aykiri miidahalelere
itiraz ettikleri sirada hedef alinmislardir. Kolluk personelinin kask numaralarin1 gizlemesi ve
teshis edilemeyecek sekilde donanim kullanmasi da bu gozaltilarin keyfi niteligini artiran
onemli bir faktordiir.

Bir eylem sirasinda kolluk giiclerinin orantisiz miidahalesini belgeleyen, gézalt1 siireglerinin
hukuka uygunlugunu denetleyen veya yurttaglara aninda hukuki yardim saglayan bir
avukatin gézaltina alinmasi, yalnizca bireysel 0Ozgiirliigliniin degil, dogrudan savunma
hakkinin, adil yargilanma ilkesinin ve hukuki yardim alma hakkinin ihlali anlamina
gelmektedir. Avukatlarin yalnizca miivekkillerinin savunmanhigimi yapmak degil, ayni
zamanda toplumun hukuki glivencelerini koruma ve insan haklarinin ihlal edildigi durumlarda
miidahil olma gorevleri bulunmaktadir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun 1. ve 2. maddeleri, avukatligin kamu hizmeti ve serbest bir
meslek oldugunu vurgularken; avukatin gorevinin, hukukun Ustlinliiglinii ve insan haklarini
savunmak ve korumak oldugunu agikca belirtir. Ayn1 sekilde, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar1 da avukatin, yalnizca mahkemede degil, kamu yasaminda da hukukun iistiinliigliniin
teminatt oldugunu ifade eder. Uluslararasi normlar da bu gorevi destekler. Birlesmis Milletler
Havana Kurallari’nin 23. maddesi, avukatlarin insan haklarinin korunmasini tesvik etmekteki
rollerini agik¢a tanimlar ve bu faaliyetleri nedeniyle baskiya ugramamalar1 gerektigini belirtir.
BM Havana Kurallari, 6zellikle avukatlarin hukuk, adaletin uygulanmasi ve insan haklarinin
tesviki ve korunmasiyla ilgili konulardaki kamusal tartismalara katilma ve yerel, ulusal veya
uluslararasi orgiitlere katilma veya bunlari olusturma ve ilgili toplantilara katilma hakkina sahip
oldugunu belirtir. Sonug¢ olarak, avukatin statiisiine bagli koruma, her tiirlii insan haklar
savunuculugu faaliyetini korur.
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Avukatlar insan haklar1 savunucularidir, gorevlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak ulusal ve
uluslararasit hukuk tarafindan tanmnan insan haklarini ve temel Ozgiirlikleri savunmak
yiikiimliiliiglindedir. Avukatlar, mahkeme salonu ve hukuk uygulamalariin disinda, dernekler,
protestolar, siyasi tartigmalar araciligiyla insan haklar1 faaliyetlerinde de bulunurlar.
Avukatlarin mesleki yetki ve sorumluluk alani yalnizca yargi mercileriyle sinirli olmayip,
hukukun iistiinliigiiniin tesis edilmesi gereken her mekan ve baglamda gecerlidir; zira avukatlik
faaliyeti, hukukun islerlik kazandig1 tiim alanlarda toplumsal bir denetim ve hak savunusu iglevi
goriir. Avukatlarin ise isbu rapora konu donemde gozaltina alinmasi, yargi bagimsizligi ve
hukuk gilivenligi acisindan da demokratik toplum diizeniyle bagdagsmamaktadir. Bu tiir
uygulamalar, savunma makamini iglevsiz birakilmasi riskini arttirmakta ve denetimsiz bir kamu
giicli pratigini mesrulastirmaktadir.

4. HUKUKI DEGERLENDIRME
4.1. Temel Haklar Baglaminda Savunma Hakki

Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin temel tas1 ve adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir
unsurudur. Bu hak, yalnizca bireyin suglamalara kars1 kendisini savunma imkani bulabilmesini
degil; aym1 zamanda hukuk diizeni icerisindeki esitligZi ve yargi makamlarinin
denetlenebilirligini de temin eder. Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence altina alinan bu hak,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesi kapsaminda da bir “adil yargilanma
hakki” olarak tanimlanmakta; taraf devletlere bu hakkin etkili bir bigimde saglanmasina yonelik
pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bircok kararinda miidafiye erisim hakkini,
“silahlarin esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirmistir. Mahkeme,
savunmanin bilgiye zamaninda ulasamamasi, miivekkil ile iletisim kuramamasi veya ifade
oncesi yeterli hazirlik yapamamasi gibi durumlart ATHS m.6 ihlali olarak degerlendirmistir

Rapora yansiyan olaylarda, avukatlarin gozalti merkezlerine alinmamasi, miivekkilleriyle
goriismelerinin engellenmesi, dosya iceriklerine erisimlerinin kisitlanmasi gibi uygulamalar
yalnizca prosediirel degil, maddi anlamda da savunma hakkinin islevsiz kilindigini ortaya
koymustur. Bu durum, yalnizca bireysel adil yargilanma hakkimi degil, aym1 zamanda
yargilamanin biitiiniine iliskin mesruiyeti zedelemektedir.

4.2. Avukathk Mesleginin Korunmasi ve Mesleki Giivenceler

Avukatlik meslegi, yalnizca bireysel miivekkil haklarimi degil; ayn1 zamanda kamu yararini ve
hukuk diizeninin igleyisini de koruma amaci tasir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 1. ve 2.
maddeleri, avukatligin serbest bir meslek oldugu kadar bir kamu hizmeti oldugunu da belirtir.
Bu baglamda, avukata yonelen her miidahale yalnizca mesleki bir saldir1 degil, ayn1 zamanda
kamu hizmetine, savunma makamina ve dolayl1 olarak adalete yonelmis bir tehdittir.

Avukatlarin gorevlerini ifa ederken gozaltina alinmalari, kamu giiclinii kullanan aktorler
tarafindan fiziki miidahaleye ugramalari, adliyeye ya da miivekkillerine erisimlerinin sistematik
olarak engellenmesi gibi olaylar; hem Avukatlik Kanunu m.58 anlaminda mesleki giivence
ihlali, hem de BM Havana Kurallari’nin 16., 18. ve 23. maddeleri uyarinca avukatlarin mesleki
faaliyetlerini serbestce yiiriitme haklarina yonelik ciddi bir tehdit niteligi tasimaktadir. Adil
yargilanma hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin yani sira bir dizi uluslararasi belge ve igtihatta
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taninan savunma hakki, hukuk mesleginin hukukun {stlinliigliniin ve insan haklarinin
korunmasinda oynadigi merkezi rolii yansitmaktadir.

1990 tarihli Avukatlarin Roliine iliskin Temel Ilkeler (Havana Kurallar1) ve 1993 Viyana Insan
Haklar1 Bildirgesi, Uluslararast Avukatlar Birligi (UIA) Turin ilkeleri, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin Avukatlik Mesleginin icrasindaki Ozgiirliikler Hakkinda 21 Numarali
Tavsiye Karar1 gibi belgeler, avukatlik mesleginin bagimsizligini, devletin, 'insan haklarinin
tam ve ayrimcit olmayan bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli' ve ‘demokrasi ve
stirdiiriilebilir kalkinma siirecleri i¢in vazgegilmez' olan bagimsiz ve tarafsiz bir yargi ve
bagimsiz bir hukuk meslegini garanti etme yilikiimliiliigiinii desteklemektedir.

Avukatlarin demokratik toplumlarda 6zel bir rol oynadig1 agiktir. BM Insan Haklar1 Komitesi
32 (2007) No'lu Genel Yorumunda, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme'nin
adil yargilanma hakkina iliskin 14. maddesini yorumlayarak, kisinin kendi sectigi bir avukatla
iletisim kurma hakkini 'adil yargilanma garantisinin 6nemli bir unsuru ve silahlarin esitligi
ilkesinin uygulanmasi' olarak nitelendirmektedir. Aym sekilde, Havana Kurallarmin Onsézii,
insan haklariin ve temel ozgiirliiklerin yeterli sekilde korunmasinin 'bagimsiz bir hukuk
meslegi tarafindan saglanan hukuk hizmetlerine etkin erisim' gerektirdigini vurgulamaktadir.

Buna gore savunma hakkina iligskin temel diizenlemeler soyledir:

e Anayasa m.36: "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir."

o AIHS m.6: “Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya
acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni
olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal
giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
0zel durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi 6lgiide,
durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa stirede, anladigi
bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasint hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma tamklarmimn da iddia
taniklariyla ayni1 kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin
istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terctimanin
yardimindan {icretsiz olarak yararlanmak.”

e Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 14
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1. Herkes mahkemeler ve yargi organlar1 oniinde esittir. Herkes, bir sugla itham
edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda karar verilirken,
yasalar uyarinca kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil ve
kamuya agik bir durusma hakkina sahiptir. Demokratik bir toplumda ahlak, kamu
diizeni ya da ulusal giivenlik gerekgeleriyle ya da taraflarin 6zel hayatlari bunu
gerektirdiginde, ya da 6zel durumlarda, mahkeme, agikligin adalete zarar verecegi
diistincesine vardigi takdirde, mahkemenin gerekli gérdiigii l¢iide, basin ve dinleyiciler
durusmalarin tiimii ya da bir kisminin disinda tutulabilirler. Ancak, kiigiiklerin ¢ikarlari
aksini gerektirmedik¢e, ya da durugmalar ¢ocuklarin vesayetine iliskin evlilikle ilgili
uyusmazliklar hakkinda olmadik¢a, ceza ya da hukuk davalarinda verilecek herhangi
bir kararin aleni olmasi zorunludur.

2. Bir sugla itham edilen herkes, yasalara gore suglu oldugu kesinlesene dek masum
kabul edilmek hakkina sahiptir.

3. Herkes, itham edildigi sugla ilgili olarak, tam bir esitlik i¢inde, asagidaki asgari
garantilere sahip olacaktir:

(a) Kendisine, en kisa zamanda ve anlayacagi bir dilde, aleyhindeki iddianin niteligi ve
nedenleri hakkinda ayrintili bilgi verilmesi,

(b) Savunmasin1 hazirlayabilmek ve kendi sectigi avukatla temas edebilmek icin yeterli
zaman ve kolayliklarin taninmast;

(c) Gereksiz bir gecikme olmadan yargilanmast;

(d) Yargilanmada hazir bulunmasi ve kendisini ya dogrudan ya da kendi sectigi avukat
yardimi ile savunmasi; avukati yoksa, bu hakkinin var oldugunun kendisine bildirilmesi;
adaletin gerektirdigi her durumda kendisine bir avukat tayin edilmesi ve bdyle
durumlarda 6deme yapma olanagi yoksa bu yardimin parasiz olarak saglanmas;

(e) Aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi ya da soru sordurabilmesi, lehindeki
taniklarin da aleyhindeki taniklarla ayn1 sekilde sorgulanabilmelerinin saglanmasi;

(f) Mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir terclimanin parasiz
yardiminin saglanmast;

(g) Kendi aleyhinde taniklikta bulunmaya ya da sug itirafina zorlanmamasi.

4. Kiiciikler i¢in yargilama bu kisilerin yaslar1 ve topluma yeniden kazandirilmalar
diisiincesi gozoniine alinarak yiiriitiilecektir.

5. Bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezanin yasalara uygun olarak daha
yiiksek bir yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaktir.

6. Kesin bir kararla bir sugtan dolayr mahkum olan ve daha sonra hakkindaki hiikiim,
adaletin yanlis tecelli ettigini kat'i sekilde ortaya koyan yeni veya yeni ortaya ¢ikan bir
maddi delil dolayisiyla bozulan veya bu sebeple affa ugrayan bir kisi, evvelce
bilinmeyen maddi delilin zamaninda ortaya ¢itkmamasinda kismen ya da tamamen kendi
kusuru bulundugu ispat edilmedigi takdirde, bdyle bir hiikkmiin sonucunda ceza
cekmesinin karsilig1 olarak yasalara uygun sekilde tazminata hak kazanir.

7. Hic¢ kimse, bir iilkenin yasalarina ve ceza usuliine gore daha once kesin olarak
mahkum olmus ya da beraat etmisse, ayni fiil icin yeniden yargilanamaz ve
cezalandirilamaz.
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CMK m. 95 (1): “Siipheli veya sanik yakalandiginda, gbzaltina alindiginda veya gozalti
stiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye gecikmeksizin haber verilir.”

CMK m. 147 (1) c) : “(1) Siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya
cekilmesinde...c) Miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine
bildirilir. Miidafi se¢ecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak
istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir.”

CMK m.149 “(1) Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir
veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da
slipheliye veya saniga miidafi secgebilir. (2) Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok
ti¢ avukat hazir bulunabilir.(Ek ctimle: 3/10/2016-KHK-676/1 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7070/1 md.) Orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar bakimindan yiiriitiilen
kovusturmalarda, durugsmada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir. (3) Sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her agsamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade
alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki
engellenemez, kisitlanamaz.

CMK m 154: “(1) Siipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman
ve konusulanlar1 baskalarmmin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin
miidafii ile yazismalar1 denetime tabi tutulamaz.”

AVK m.1: “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yarginin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder.”

Av.K m.2: “Avukathigin amaci; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii
hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢dziimlenmesini
ve hukuk kurallariin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler,
resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amacla hukuki
bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.

Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar
avukatlara gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak zorundadir.
Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek
duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden 6rnek
alinmas1 vekaletname ibrazina baghidir. Derdest davalarda miizekkereler durugsma giinii
beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.”

Av.K m.57: Gorev Sirasinda veya yaptig1 gorevden dolayr avukata karsi islenen suglar
hakkinda, bu suglarin hakimlere kars1 islenmesine iligkin hiikiimler uygulanir.

Av.K m. 58: Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay:
haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin {izerine, sucun islendigi yer
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme
karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcis1 denetiminde ve
kayitl olunan baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren bir sugtan dolay1 suciistii hali disinda avukatin tizeri aranamaz.
Uluslararas1 Avukatlar Birligi (UIA) Turin fIlkeleri: “Avukatlar mesleklerini
miidahale veya kisitlamaya maruz birakilmadan tam bir mesleki dokunulmazlik iginde
icra etme hakkina sahiptirler”.

Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana
Kurallari): m.16: "Hiikiimetler, avukatlarin gorevlerini tiim mesleki faaliyetlerinde,
herhangi bir baski, miidahale, tehdit veya yersiz engelleme olmaksizin yerine
getirmelerini giivence altina almalidir."
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e Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana
Kurallarr): m. 18: "Avukatlar, gorevlerini mahkemelerde ve diger resmi kurumlar
nezdinde 6zgilirce yerine getirme hakkina sahiptir."

e Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallar)
m. 23: "Avukatlar, insan haklarmin ve temel Ozgiirliikklerin gelistirilmesi ve
korunmasina katkida bulunma hakkina sahiptir. Bu amagla, yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde oOrglitlenebilir, etkinliklere katilabilir ve kamusal tartismalarda yer alabilirler.
Bu faaliyetleri nedeniyle herhangi bir yaptirirma veya ayrimciliga ugramamalari
giivence altina alinmalidir."

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avukathk Mesleginin Icrasindaki
Ozgiirliikler Hakkinda 21 Numarah Tavsiye Karari: “...ozellikle Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi’nin ilgili maddeleri is1ginda, avukatlik mesleginin icrasindaki
ozgiirliige, ayrimcilik yapilmadan ve otoriterler veya kamudan gelebilecek yersiz
miidahaleler olmadan saygi gosterilmesini, korunmasini ve tesvik edilmesi igin gereken
tiim tedbirler alinmalidir.”

5. SONUC YERINE:

Istanbul Barosu Avukat Haklari Merkezi tarafindan vyiiriitiilen saha izleme g¢alismalar1 ve
basvuru degerlendirme siiregleri neticesinde, 19-29 Mart 2025 tarihleri arasinda Istanbul’da
meydana gelen olaylarin, yalmzca yerel Olgekte mesleki hak ihlalleri olarak
degerlendirilemeyecegi; ayn1 zamanda Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi insan haklari
normlari baglaminda ciddi ve sistematik ihlalleri ortaya koydugu sonucuna ulagilmistir.

Bu rapor, kolluk birimlerinden adliyelere, cezaevlerinden sokaklara kadar uzanan ¢ok boyutlu
miidahalelerin; avukatlik mesleginin bagimsizligi, adil yargilanma hakkinin etkinligi ve
hukukun tstiinliigii ilkesi agisindan sistematik bir tehdit olugturdugunu ortaya koymaktadir. Bu
raporda belgelenen miidahaleler, kolluk birimlerinden adli mercilere, ceza infaz kurumlarindan
kamusal alanlara kadar uzanan ¢ok katmanli bir yap1 arz etmekte; avukatlik mesleginin
bagimsizligina, adil yargilanma hakkinin islevselligine ve nihayetinde hukuk devleti ilkesine
dogrudan yonelmis biitiinsel bir tehdit olusturdugunu gostermektedir.

Avukatlarin gozalti merkezlerine alinmamasi, miivekkilleriyle goriigmelerinin engellenmesi,
dosya bilgilerine ulasamamas1 ve ifade islemlerine katilmalarinin keyfi gerekgelerle
sinirlandirilmasi; AIHS madde 6 ve BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (MSHS) madde
14 kapsaminda garanti altina alinan “adil yargilanma hakki”n1 acik¢a ihlal etmektedir. Bu
stirecte tespit edilen engellemeler, yalnizca miinferit hatalar degil, yapisal bir yonelimi ve planl
bir diglayici stratejiyi isaret etmektedir.

Bu durum, BM Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallar1)’nin 16. ve 18.
maddeleri uyarinca, avukatlarin mesleki gorevlerini "baski, engelleme veya uygunsuz
miidahale olmaksizin" yerine getirme hakkinin ihlali niteligindedir. Uluslararasi hukun bir
pargasit olan temel ilkelerin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesince kararlarma dayanak
alindigmin ve baro iiyesi avukatlara yonelik sorumluluklarinin devam ettigini vurgulamak
gerekir.

Adliye binalarina girigin sinirlanmasi, yalnizca belirli avukatlarin igeri alinmasi ve bu islemin

“liste usulii” gibi hukuka aykir1 bir mekanizma ile gerceklestirilmesi, yargt bagimsizligina ve
savunma hakkina dogrudan bir miidahaledir. Mahkemeye erisim hakkinin fiziksel olarak
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engellenmesi; AIHM ictihadinda “yargiya fiili erisim engeli” olarak tanimlanmis ve
sOzlesmeye aykirt bulunmustur

Tutuklanan kisilerin hangi hapishaneye sevk edildigi bilgisinin avukatlara bildirilmemesi,
hapishanelerdeki avukat goriisme odalarmin yetersizligi, goriismelerinin engellenmesi,
tutukluya hukuki yardim alma hakkinin fiilen ortadan kaldirildigin1 gostermektedir. Bu durum,
MSHS m.9 ve m.14 ile giivence altina alinan kisi 6zgtirligii, keyfi tutuklamaya kars1 korunma
ve etkili bagvuru hakki ilkelerine aykiridir.

Hapishanede yasanan erisim sorunu, yalnizca bir idari yetersizlik degil, savunmanin
susturulmasina yonelik kurumsal bir tutum olarak degerlendirilmelidir. Avukatlar,
miuvekkilleriyle etkili iletisim kuramadiklar siirece, tutukluluk itiraz1 gibi bagvurular1 geregi
gibi hazirlayamayacak; bu da adil yargilanmanin sistematik ihlali sonucunu doguracaktir.

Rapor kapsaminda tespit edilen en agir ihlallerden biri, gérevini ifa eden avukatlarin fiziksel
miidahale ile kolluk kuvvetleri tarafindan gézaltina alinmalaridir. Bu durum, Avukatlik Kanunu
m.1, 2 ve 58 hiikiimleri ile birlikte, Havana Prensipleri m.23 ve Avrupa Konseyi'nin
Avukatlarin Bagimsizligima Dair Tavsiye Karar1 (Rec(2000)21) cergcevesinde acikga
yasaklanmig bir uygulamadir.

Gorev basindaki bir avukatin, siddet kullanimini1 belgeledigi veya miivekkiline ulagsmaya
calistig1 gerekcesiyle gozaltina alinmasi, hukuki yardimin cezalandirilmasi anlamina gelir. Bu
uygulamalar yalnizca bireysel hak ihlalleri degil, avukatlik kurumunu zayiflatmaya yonelik bir
sistematik yonelimi isaret eder.

Hukuk Devletinin Kurucu Unsuru Olarak Savunma Tehdit Altindadir:

Bu raporda yer verilen bulgular 15181nda, avukatlara yonelik gozalti, siddet ve kotii muamele,
bilgiye erisimin engellenmesi, adliyeye alinmama ve hapishanelerde dislanma gibi pratiklerin;
yalnizca bireysel ihlallerle smirli kalmadigi, hukuk devletinin denge ve denetim
mekanizmalarii islevsizlestirmeyi hedefleyen sistematik bir yonelim niteligi tasidigi
degerlendirilmistir.

Savunma makaminin etkisizlestirilmesi, yarginin bagimsiz ve tarafsiz isleyisinin bir biitiin
olarak zedelenmesine yol agmakta; kamu giiciiniin hesap vermez ve keyfi kullanimi 6niindeki
en onemli toplumsal denetim mekanizmasini ortadan kaldirmaktadir.

6. Degerlendirme ve Politika Onerileri

Istanbul Barosu Avukat Haklar1 Merkezi olarak, 19—29 Mart 2025 tarihleri arasinda Istanbul'da
yasanan olaylara iligkin yiiriitiilen gézlem ve bagvuru siire¢lerinin analizi sonucunda; avukatlik
meslegine yonelik miidahalelerin bireysel hak ihlallerinin 6tesine gegerek, hukuk devleti
ilkesini ve adil yargilanma giivencelerini zedeleyen sistematik bir nitelik kazandigini tespit
etmis bulunuyoruz.

Avukatlara yonelik gozalti islemleri, adliye ve hapishane erisiminin keyfi bigimde kisitlanmasi,
mivekkille gériisme haklarinin ihlali, gorev sirasinda fiziksel miidahaleye maruz birakilmalari
gibi ¢cok boyutlu uygulamalar; yalnizca bireysel gilivenligi ve mesleki 6zgiirliigli degil, ayni
zamanda toplumun yargiya erisim hakkini ve hukuki giivenligini de tehdit eden yapisal
sorunlarin gostergesidir.
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Bu baglamda Istanbul Barosu, ulusal ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde tanimlanan
yikiimliilikler dogrultusunda asagidaki degerlendirme ve Onerileri meslektaslarinin, kamu
otoritelerinin, yargi kurumlarinin ve uluslararast mekanizmalarinin dikkatine sunmaktadir:

Bu kapsamda:

e Tiirkiye Cumhuriyeti, taraf oldugu Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve BM Avukatlarin Roliine Dair Temel
Prensipler (Havana Kurallar1) kapsaminda, avukatlarin mesleki faaliyetlerini baski,
tehdit, engelleme veya misilleme olmaksizin icra edebilmeleri i¢in gerekli hukuki ve
kurumsal giivenceyi saglamalidir.

e Avrupa Konseyi tarafindan 11-12 Mart 2025 tarihlerinde diizenlenen Bakanlar Komitesi
toplantisinda kabul edilen “Avukatlik Mesleginin Korunmasia Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi”, avukatlarin bagimsizligi, glivenligi ve mesleki faaliyetlerini tehdit eden
miidahalelere kars1 uluslararasi diizeyde baglayict bir koruma mekanizmasi olusturma
acisindan onemli bir insan haklar1 kazanimidir. Tiirkiye’nin de s6zlesmeyi bir an dnce
imzalayip onaylamasi hem uluslararas1 ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi hem de i¢
hukukta avukatlara yonelik sistematik hak ihlalleriyle miicadele agisindan hayati
onemdedir. Bu baglamda tiim paydaslar tarafindan sdézlesmenin tanitilmasi, onay
stirecinin tesviki ve uygulanabilirliginin izlenmesi yOniinde insan haklar1 temelli bir
izleme ve savunuculuk ¢aligmasi yiiriitiilmesi gerekmektedir.

e Kolluk birimlerinin, baro tarafindan gorevlendirilen ya da miivekkilini temsil eden
avukatlara karst uyguladigi keyfi sinirlamalar derhal sona erdirilmeli; gozalti
merkezlerinde ve adliyelerde avukat erisimi evrensel standartlara uygun bi¢imde
teminat altina alinmalidir.

e Gozaltt ve tutukluluk siire¢lerinde, miidafinin ilk andan itibaren ve higbir idari
gerekceyle kisitlanmadan miivekkiline erisim hakki garanti altina alinmali; bu baglamda
yasal mevzuat ile uygulama arasindaki agik kopukluk giderilmelidir.

e Hapishanelerde ve kolluk birimlerinde avukat-miivekkil goriismeleri igin gerekli
fiziksel mekanlar artirilmali; goriisme gizliligi, siliresi ve diizeni insan onuruna ve
savunma hakkinin etkin kullanimina uygun héle getirilmelidir.

e (Gozaltinda iskence ve kotii muameleye iligkin acil bagvuru sistemi getirilmeli, iddia dile
getirildigi anda bagimsiz bir birimce derhal sorusturma baglatilmali ve ilgili kolluk
gorevden uzaklastirilmalidir.

e Adli giivenlik onlemleri, savunmanin bagimsizligina ve adli isleyise miidahale
etmeyecek sekilde yeniden yapilandirilmali; kolluk varligi yargi mekéanlarinda belirgin
sekilde sinirlandirilmali, adli kolluk sistemi {izerine yeniden ¢alisma baslatilmadar.

e Kolluk gorevlilerinin kimliklerini gizleyen uygulamalara son verilmeli; savunma
hakkinin kullanimina yonelik her tiirlii fiziki ve psikolojik miidahale hakkinda etkin ve
bagimsiz sorusturmalar yiiriitiilmelidir. Cezasizlikla miicadele edilmelidir.

e Gorevini icra ederken gbzaltina alinan veya fiziksel miidahaleye maruz kalan avukatlara
iliskin tim islemler, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinde ongoriilen
usuller dogrultusunda yeniden degerlendirilmeli; hak ihlali teskil eden tiim idari ve adli
kararlar kaldirilmalidir.

e Yargi ve kolluk personelinin, ulusal ve uluslararas1 insan haklar1 yiikiimliiliikleri
konusunda yeniden ve siirekli egitilmesi saglanmali; 6zellikle avukatlik mesleginin
yargi sistemindeki rolii hakkinda farkindalik artirilmalidir.
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Bu raporun yalnizca yasanan hak ihlallerini belgeleyen bir kayit degil; ayn1 zamanda savunma
hakkinin, yargi bagimsizliginin ve mesleki dayanigsmanin kurumsal hafizasina, insan haklarina
dayanan bir yargi diizeninin insasina katki sunan bir referans metin olmasini hedeflenmistir.
Istanbul Barosu Avukat Haklar1 Merkezi, avukatlik mesleginin onurunu, meslektaslarini,
yurttaglarin adalete erisim hakkini korumak i¢in sorumlulugu yerine getirmeye; ortaya ¢ikan
her tiirlii ihlali takip etmeye, belgelemeye ve kamuoyunu bilgilendirmeye devam edecektir.
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